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Politicas de desenvolvimento econdmico:
perspectiva histérica das politicas industrial,
comercial e tecnoldgica

2.1 Introdugdo

No capitulo anterior, sublinhei o fato surpreendente de se-
rem pouquissimas as tentativas de aproveitar as ligdes ofereci-
das pela experiéncia histérica dos paises desenvolvidos para so-
lucionar os problemas contemporineos do desenvolvimento.
Ademais, como exporei adiante, as escassas referéncias a tais
experiéncias tendem a eivar-se de mitos que corroboram a ver-
sao ortodoxa da histéria da politica econémica dos PADs, dando
muita énfase aos beneficios do livre-comércio e da politica in-
dustrial do laissez-faire. A lenda, que realga virtualmente todas
as recomendagdes da politica tipica do Consenso de Washing-
ton, é mais ou menos a seguinte.!

1 Sachs & Warner (1995) é uma das versdes mais equilibradas e informadas,
ainda que bastante deficiente. Bhagwati (1985, 1998) oferece uma versdo
menos equilibrada, mas provavelmente mais representativa. Artigos de es-
trategistas politicos internacionais adeptos dessa visio podem ser encon-
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A partir do século XVIII, o sucesso industrial do laissez- faire
britanico comprovou a superlondade das politicas de mercado
livre e de livre-comércio. Mediante essas préticas que The desa-
taram a energia empreendedora, a Gra-Bretanha superou a Franga
intervencionista, sua principal rival na época, elevando-se a ca-
tegoria de maior poténcia econdmica do planeta. E teve condi-
¢bes de assumir o papel de arquiteto hegemonico da nova ordem
econdmica “liberal” mundial, sobretudo a partir de 1846, quan-
do abandonou o deplordvel protecionismo agricola (as Corn
Laws) e outras medidas remanescentes do antigo protecionis-
mo mercantilista.

Na busca dessa ordem liberal mundial, a principal arma da

Gra-Bretanha foi _seu sucesso economlco fundado no 51stema

mercado livre/livre- comerc1o isso levou outros paises a perce-
berem as limita¢des da pohtlca mercantilista e a adotarem o co-
mércio livre (ou pelo menos um pouco mais livre) a partir da
década de 1860. No entanto, o projeto da Gra-Bretanha tambem
contou com a valiosa ajuda da obra de seus economistas classi-
cos, como Adam Smith e David Ricardo, que provaram teorica-
mente a superioridade da politica do laissez-faire, sobretudo no
tocante ao livre-comércio. De acordo com Willy de Clerq (1998,
p.196), o comissario europeu para relagdes econdmicas externas
no inicio da Rodada do Uruguai (1985-1989),

O livre-comércio s6 pdde florescer [no fim do século XIX]
gracas a legitimagdo tedrica, oposta ao mercantilismo generaliza-
do, produzida por David Ricardo, John Stuart Mill, David Hume,
Adam Smith e outros beneméritos do iluminismo escocés, e em
conseqtiéncia da relativa estabilidade oferecida pelo Reino Unido,

trados em Bhagwati & Hirsch (1998), uma coletdnea de ensaios organizada
em homenagem a Arthur Dunkel, que dirigiu a Rodada do Uruguai (1986-
1993) na qualidade de diretor-geral do General Agreement on Tariffs and
Trade (Gatt). Os trabathos de Clercq e Ruggiero, citados a seguir, sdo dessa
coletdnea.
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a unica superpoténcia ou hegemonia relativamente benévola da
segunda metade do século XIX.

Essa ordem liberal mundial, aperfeicoada por volta de 1870,
apoiava-se em: politicas industriais do laissez-faire internamen-
te; poucas barreiras aos fluxos internacionais de bens, capital e
trabalho; e estabilidade macroecondmica nacional e internacio-
nal, a qual era garantida pelo padrao-ouro e pelo principio do
equilibrio or¢amentario. Seguiu-se um periodo de prosperidade
sem precedentes.

Infelizmente, segundo essa lenda, as coisas comecaram a an-
dar mal com a irrup¢do da Primeira Guerra Mundial. Reagindo a
conseqiiente instabilidade do sistema politico e econémico mun-
dial, os paises voltaram a erguer barreiras comerciais. Em 1930,
os Estados Unidos abandonaram o livre-comércio, instituindo a
famigerada tarifa Smoot-Hawley. Segundo De Clerq (1988,
p-201-2), essa tarifa “teve conseqiiéncias desastrosas para o co-
mércio internacional e, passado algum tempo ..., para o cresci-
mento econdmico e o emprego norte-americanos. Atualmente,
ainda ha economistas convencidos de que a Grande Depressio
foi provocada principalmente por essas tarifas”. Outros paises,
como a Alemanha e o Japdo, erigiram elevadas barreiras comer-

e e e
ciais e também passaram a criar poderosos cartéis, os quais se li-
radhdhig b

garam estreitamente ao fascismo e as agressdes externas por eles
perpetrados nas décadas seguintes.? O sistema mundial de livre-
comércio finalmente sucumbiu em 1932, quando a Gra-Bretanha,
até entdo sua ferrenha defensora, cedeu 4 tentagao de reintroduzir
tarifas alfandegarias. A resultante contracio e a instabilidade da

2 Conforme essa versio da histéria, o nexo infeliz entre intervencionismo
estatal e autocracia foi desfeito posteriormente, com o fim da Segunda Guerra
Mundial, quando as autoridades norte-americanas de ocupacio nesses pai-
ses, percebendo que os cartéis eram a causa fundamental do fascismo, tra-
taram de dispersa-los.
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economia e, a seguir, o conflito de 1939-1945 liquidaram o pou-
co que restava da primeira ordem liberal mundial.

Depois da Segx_lpgda’gggr_@«_l\_/lﬁg"ndial, prossegue a lenda, fi-
zeram-se alguns progressos significativos, no que se refere a
liberalizagdo do comércio, com o inicio das negociagoes do Ge-
neral Agreer"nent on Trade and Tariffs (Gatt).’> Ndo obstante, a

visao dirigista da economia seguiu dominando o 7cenério‘7polit~ico
dg_r_nﬁg—rldo desenvolvido até a (‘fl’écjal(jg/_dg 1970 e o0 dos}a?s?s em
desenvolvimento até o inicio da de 1980 (bem como o do mun-
do comunista até o colapso final de 1989). Segundo Sachs &
Warner (1995, p.11-21), uma série de fatores contribuiu com a
persisténcia do protecionismo e do intervencionismo nos paises
em desenvolvimento. Prevaleceram teorias “equivocadas”, como
o argumento da industria nascente, a teoria do big push de
Rosensetin-Rodan (1943) e o estruturalismo latino-americano,
sem falar nas motivadas por exigéncias politicas, tais como a ne-
cessidade de construg@o nacional e a de “agradar” certos grupos
de interesses. Nio faltaram herangas do controle do tempo de
guerra que perduraram no perfodo de paz.

Afortunadamente, segundo se sustenta, grande parte das

politicas intervencionistas vem sendo abandonada em todo o

mundo desde a ascensdo do neoliberalismo, nos anos 80, que
enfatiza as virtudes do Estado minimo, das politicas do laissez-
faire e da abertura internacional. No fim da década de 1970, o
crescimento econémico comecou a claudicar na maioria dos pai-
ses em desenvolvimento, com excecdo dos do leste e do sudeste
asiaticos, que j& vinham implementando politicas “boas”. Essa
falta de crescimento, que se manifestou muitas vezes nas crises
econdmicas do inicio do decénio de 1980, evidenciou as limita-
cbes do intervencionismo e do protecionismo antiquados.
Conseqiientemente, a maioria dos paises em desenvolvi-
mento acabou adotando politicas de reforma neoliberal. Segun-

3 Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio. (N. T.)
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do Bhagwati (1998, p.37), as mudancas mais simbdlicas foram:
a implantacao da doutrina neoliberal no Brasil durante o gover-
no de Fernando Henrique Cardoso, um dos expoentes da teo-
ria da dependéncia até os anos 80; o ingresso do México, tra-
dicionalmente antiamericano, no North American Free Trade
Agreement (Nafta); e o de_sg)_cg_rgciuomda.india,_amigombaﬂluarte
do protecionismo e da regulamentagio, para uma economia

aberta e liberal. Essa tendéncia a liberalizacdo e a abertura co-
roou-se de gléria com a derrocada do comunismo em 1989, que
finalmente acabou com a “anomalia histérica” do sistema fecha-
do de comércio mundial que prevaleceu nos primeiros anos do

pos-guerra.*

Combinada com a instaura¢do de novas institui¢des de go-
vernanga global, representadas pela OMC, tais alteragbes politi-
cas em dmbito nacional criaram um novo sistema econémico
global que, em seu potencial de prosperidade, sé é comparavel
com a primeira “Idade de Quro” do liberalismo (1870-1914).°
Renato Ruggiero (1998, p.131), o primeiro diretor-geral da OMC,
alega que, gracas a essa nova ordem mundial, temos hoje “o po-
tencial de erradicar a pobreza global ja na primeira metade do
préximo século [o XXI] — uma idéia utépica ha algum décadas,
mas uma possibilidade real hoje em dia”.

Como veremos adiante, essa lenda pinta um quadro vigoro-
so, mas basicamente falaz. Com efeito, deve-se admitir que, em
c?rto sentido, o fim do século XIX pode realmente ser descrito
como a era do laissez-faire.

Para comecar, como se vé na Tabela 2.1, no fim do século XI1X

houve um periodo, embora fugaz, em que prevaleceram regimes i

liberais de comércio em grande parte da economia mundial.

Iniciando-se em 1846, com a revogac¢ao das Corn Laws, a Gra-

4 A expressdo foi extraida de Sachs & Warner (1995, p.3).
5 Sachs & Warner (1995) situam essa “Idade de Ouro” no periodo 1850-
1914.
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Bretanha deu uma guinada decisiva para o regime unilateral de
livre-comércio (que se concluiu na década de 1860), muito em-
bora essa guinada se baseasse em sua incontestavel superiorida-
de econdmica na época e estivesse inextricavelmente ligada a sua
politica imperial. Entre 1860 e 1880, muitos paises europeus
aboliram substancialmente a protegao tarifdria. Ao mesmo tem-
po, a maior parte do resto do mundo foi obrigada a praticar o
livre-comércio pelo colonialismo (ver a secao 2.3.1) e, no caso

de algumas na¢des nominalmente “independentes” {como as
latino-americanas, a China, a Taildndia (Siao na época), o Ira
(Pérsia) e a Turquia (Império Otomano)), mediante tratados de-
siguais (ver se¢do 2.3.2). Naturalmente, a exce¢do Obvia foram
os Estados Unidos, que, mesmo nesse periodo, conservaram uma
elevadissima barreira tarifiria. Entretanto, como o pais ainda
representava uma parcela relativamente pequena da economia
mundial, no ha de ser de todo insensato afirmar que esse foi o
regime mais préximo do livre-comércio que o mundo ja teve ou
(provavelmente) tera.

Mais importante ainda: até a Primeira Guerra Mundial (e

talvez inclusive até a Segunda), a extensdo do intervencionismo

estatal era bastante restrita para os padroes modernos. Por exem-
plo, até os anos 30, tanto a doutrina hegemonica do equilibrio
or¢camentdrio quanto o limitado alcance do tributével (ja que a
maioria dos paises carecia, entre outras coisas, de imposto de
renda de pessoa fisica e juridica) estreitavam muito o espectro
da politica orgamentaria. A limitada arrecadagao restringia o or-
camento governamental e dificultava os grandes desembolsos
fiscais para o desenvolvimento, por mais que o Estado estivesse
empenhado em fazé-los - sendo as ferrovias uma notdria exce-
¢do em certos paises. Na maioria deles, ndo havia bancos cen-
trais maduros até o comego do século XX, de modo que o campo
de a¢io da politica monetaria era igualmente exiguo. Em geral,
os bancos eram particulares e pouco regulamentados pelo Esta-
do, o que reduzia extremamente o espaco de implantacao dos
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“programas de crédito dirigido” que, no pos-guerra, foram apli-
cados tao ampla e exitosamente em paises como o0 Japao, a Coréia,
Taiwan e a Franga. Antes da Segunda Guerra Mundial, medidas
como a nacionaliza¢do da industria e o planejamento indicativo
de investimentos — praticas adotadas por muitos paises europeus
nos primeiros anos do pés-guerra, principalmente pela Franga,
a Austria e a Noruega — eram consideradas impensdveis, a nao
ser em tempo de guerra. Uma conseqiiéncia um tanto paradoxal
de todas essas limita¢des foi a protec¢do tarifaria ter sido um ins-
trumento politico muito mais importante no século XIX do que
em nossa época.

Apesar dessas restri¢des, como ja apontei no Capitulo 1 e vou
mostrar com mais detalhes neste, virtualmente todos os PADs
usaram ativamente politicas industrial, comercial e te@olégica
(ICT) intervencionistas para promover a inddstria nascente du-
rante o perfodo de catch-up.® Como veremos adiante, houve algu-
mas aparentes excecoes, como a Suica e a Holanda, mas esses
paises ja haviam chegado ou estavam muito perto de chegar a
fronteira tecnolégica, de modo que, por defini¢io, nao tinham
tanta necessidade de promover a industria nascente. Alguns
outros se valeram ativamente de politicas ICT mesmo depois de
haver concluido o catch-up com sucesso (a Gra-Bretanha no co-
meg¢o do século XIX, os Estados Unidos no limiar do XX). E b-
vio que a protecao tarifaria foi um instrumento importantissi-
mo no pacote de politicas ICT implementadas pelos PADs, mas,
como demonstraremos a seguir, ndo foi o tnico recurso usado
nem necessariamente o mais importante.

Na frente comercial, os subsidios e os reembolsos aduanei-
ros aos insumos eram usados com freqiiéncia para estimular a
exportacao. O Estado tanto subsidiava a inddstria quanto recor-
ria a diversos programas de investimento piblico, sobretudo em

6  Sobre aclassica discussdo acerca do catching-up, ver Abramowitz (1986, 1989).
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Tabela 2.1 - Tax ifiria medi do
la/ 1 a ta.rlfarla e'd a dos produfos fnarfm_fa./mj:a s
em paises desenvolvidos selecionados nos primeiros estagios de
desenvolvimento (peso médio; em porcentagem de valor)!

18202  1875% 1913 1925 1931 1950

Austria® R 15-20 18 16 24 18
Bélgica* 6-8 9-10 9 15 14 11
Dinamarca 25-35  15-20 14 10 nd. 3
Franga R 12-15° 20 21 30 18
Alemanha? 812 467 13 20 21 26
Itdlia n.d. 8-10 18 22 46 25
Japao® R 5 30 _ nd nd.  nd
Holanda* 6-8 3-5 4 6 n.d. 11
Russia R 15-20 84 R R R
Espanha R 15-20 41 41 63 nd
Suécia R 35 - 20 16 21 9
Suica 8-12 4-6 9 14 19  nd.
Reino Unido 4555 (0> 0 5 na 23
EUA 35-45 40-50 44 37 48 (14
Fonte: Bairoch (1993, p.40, Tabela 3.3).

Notas:

R = Eram muitas e importantes as restrigdes a importagao de bens manufatura-
dos, de modo que o indice médio de tarifas n3o é significativo.

! O Banco Mundial (World Bank, 1991, p.97, Tabela 5.2) fornece uma tabela
parecida, parcialmente extraida dos estudos de Bairoch, que s3o a base da
Tabela 2.1. Entretanto, as cifras do Banco Mundial, embora semelhantes as
de Bairoch na maioria dos casos, sio médias ndo ponderadas, o que obviamen-
te é menos preferivel do que as médias ponderadas oferecidas por Bairoch.

2 Essas sdo taxas muito aproximadas e ddo o alcance da média, ndo das taxas
extremas.

? Império Austro-Hingaro até 1925.

* Em 1820, a Bélgica e a Holanda foram unidas.

As cifras de 1820 valem exclusivamente para a Prissia.

6 Até 1911, o Japdo foi obrigado a manter as baixas taxas tarifdrias (até 5%) em
razdo de uma série de “tratados desiguais” com os paises europeus e os Esta-
dos Unidos. A tabela do Banco Mundial citada na nota 1 apresenta as taxas
tarifarias médias ndo ponderadas do Japdo para todos os bens (ndo s6 para os
manufaturados) nos anos de 1925, 1930, 1950 como sendo de 13%, 19%,
4%, respectivamente.
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Chutando a escada

infra-estrutura, mas também na manufatura. Financiava a aqui-
si¢do de tecnologia estrangeira, as vezes por meios legais, como
o financiamento de viagens de estudo e treinamento, outras por
meios ilegais, entre os quais figuravam o apoio 4 espionagem
industrial, o contrabando de maquinério e o ndo-reconhecimen-
to de patentes estrangeiras. Incentivava-se o desenvolvimento
da capacidade tecnoldgica interna mediante o apoio financeiro
a pesquisa e desenvolvimento, a educagio e treinamento. Tam-
bém se tomaram medidas para aumentar o conhecimento das
tecnologias avancadas (por exemplo, a criacdo de fabricas-mo-
delo, a organiza¢do de exposi¢des, a concessdo de livre impor-
tagao de maquinaria a empresas do setor privado). Ademais,
alguns governos criaram mecanismos institucionais para facili-
tar a parceria publico-privada (por exemplo, joint ventures ptbli-
co-privadas e associagoes industriais intimamente ligadas ao

Estado). E importante ressaltar que muitas dessas politicas sio
seriamente condenadas hoje em dia, ainda que os acordos bila-
terais ou multilaterais ndo as tenham declarado explicitamente
ilegais.

Uma vez atingida a fronteira tecnol6gica, os PADs recorre-
ram a uma sériﬂwedida&pamﬁcané.ﬁenmdo&mmpggﬁo-
res reais ou potenciais. Dada a duragao do periodo em que man-
teve a po;}go de “economia de fronteira”, a Gra-Bretanha é o
caso mais notorio nesse aspecto, porém outros paises também

langaram mao dos mesmos recursos sempre que possivel. A Gra-
Bretanha romou providéncias para impedir a transferéncia de
tecnologia para os concorrentes potenciais (por exemplo, o con-
trole da migragao da mao-de-obra especializada ou da exporta-
¢ao de maquinaria) e pressionou os paises menos desenvolvi-

dos para que abrissem seus mercados, inclusive empregando a
forca quando necessario. Nao obstante, as economias em catch-
up que, formal ou informalmente, ndao eram coldnias nao acei-
taram passivamente essas medidas restritivas. Trataram de re-
correr a uma variedade de estratégias para superar os obstdculos

37



Ha-Joon Chang

impostos pelas restri¢des, incluindo meios “ilegais”, como a
coopta¢ao da mio-de-obra e o contrabando de méaquinas.’

2.2 As estratégias de catch-up

Nesta se¢ao, examino as experiéncias de um grupo de PADs
- Gri-Bretanha, Estados Unidos, Alemanha, Francga, Suécia, Bél-
gica, Holanda, Suica, Japao, Coréia e Taiwan — e avalio o tipo de
politica industrial, comercial e tecnolégica (ICT) implementado
quando eram paises em desenvolvimento. Demonstro que a
maioria deles aplicou politicas quase opostas ao que a ortodoxia
atual diz que eles aplicaram “e recomenda aos atuais paises em
desenvolvimento”.

2.2.1 A Gra-Bretanha

Sendo a fonte intelectual das doutrinas modernas do laissez-
faire e o Unico pais que se pode gabar de ter praticado um livre-
comércio total em determinada etapa de sua histéria, a Gra-
Bretanha geralmente é considerada uma na¢io que se desenvolveu

sem intervencao significativa do Estado. No entanto, isso estd
muito longe da verdade.

Ao ingressar no periodo pés-feudal (séculos X1l e XIV), a Gra-
Bretanha era uma economia relativamente atrasada. Até 1600,
importou tecnologia do Continente (Kindleberger, 1996, p.109).
Sua exportagao limitava-se a 1a bruta e, em menor escala, ao te-
cido de 1a com pouco valor agregado (hoje conhecido como short
cloth) e se destinava aos bem mais adiantados Paises Baixos, prin-
cipalmente as cidades de Bruges, Ghen e Ypres, em Flandres, hoje

7 Escrevo a palavra “ilegais” entre aspas porque, no caso, “legalidade” era nos
termos da legislagdo britdnica, cuja legitimidade podia nao ser (e, na prati-
ca, certamente ndo foi) aceita pelos outros paises.
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parte da Bélgica (Ramsay, 1982, p.59; Davies, 1999, p.348). Os
monarcas britanicos da época gravavam esses produtos sobre-
tudo por motivos de renda, mas o fato de o pano ser mais leve-
mente tributado do que a 13 bruta incentivou a substitui¢do da
importacao de tecido de 14 e favoreceu algum sucesso na expor-
tacao (Ramsay, 1982, p.59). Acredita-se que Eduardo 11 (1327-
77) foi o primeiro monarca a procurar, _dellberadamente desen-
volver a manufatura local de tecido de 1a. Dando o exemplo para
o resto do pais, ele sé usava roupa de pano inglés,® atraiu tece-
16es de Flandres, centralizou o comércio de 1 bruta e proibiu a
importagao do tecido de 13 (Davies, 1966, p.281; 1999, p.349).
Os soberanos da dinastia Tudor deram novo impeto ao de-
senvolvimento da inddstria com uma politica que s6 pode ser
descrita como de deliberado fomento a indtstria nascente. Daniel
Defoe, o famoso comerciante, politico e escritor do século XVIII,
descreve essa politica em seu hoje quase esquecido livro A Plan _
of the English Commerce [Um plano do comércio inglés] (1728).° Nele,
narra minuciosamente como os Tudor, especialmente Henrique
VII (1485-1509) e Elizabete I (1558-1603), transformaram aln-
glaterra, uma nagio muito dependente da la exportagao de la bru-

ta,paLaMs Baxxos numa das maiores fabricantes de 13 do
mundo (Defoe, 1728, p.81-101).

Segundo Defoe, antes de ser coroado, em 1485, Henrique V11
foi uma espécie de refugiado na corte de sua tia, a duquesa de
Borgonha [em itdlico no original].’® Profundamente impressio-
nado com a prosperidade dos Paises Baixos, que se apoiavam na

manufatura de 13, a partir de 1489, ele tratou de pdr em pratica o
il L CAS S V)

8 Isso lembra as politicas adotadas pelo Japdo e pela Coréia, no periodo do
pos-guerra, de controle do “consumo de luxo”, principalmente de bens de
luxo importados. Sobre isso, ver Chang (1997).

9  Agradeco a Erik Reinert por ter me chamado a atengdo para esse livro, tanto
por sua obra (por exemplo, Reinert, 1996) quanto pessoalmente.

10 No entanto, aqui Defoe se equivoca quanto aos fatos. Antes de ser corcado
em 1485, Henrique VII passou anos exilado na Bretanha e na Franga, nio
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plano de fomentar tal manufatura na Inglaterra. As medidas ado- '
tadas incluiram o envio de missdes reais para identificar os lu-
gares adequados a instalagdo das manufaturas,!'! a contratagio
de mao-de-obra especializada dos Paises Baixos,'* o aumento das
tarifas e até mesmo a proibi¢do temporaria da exportacdo de la
bruta. Ramsay também documenta a legislagdao de 1489, 1512,
1513 e 1536, que vetava a exportacdo de tecido inacabado, com
excecao dos panos ordinarios, abaixo de certo valor de mercado.
Segundo ele observa, isso reflete “a influente visdo contempo-
ranea, segundo a qual, se é preferivel exportar pano em vez de 12

bruta, também hd de ser preferivel que aquele esteja perfeitamen-
te acabado e tingido em vez de semimanufaturado, ‘sem abaetar
nem cisalhar’” (Ramsay, 1982, p.61).

Como sublinha Defoe, tendo em vista a defasagem tecnold-
gica da Gra-Bretanha ante os Paises Baixos e sabendo que essa
transformagao seria demorada, Henrique VIl adotou um enfoque
giziig_alﬁg_tg.” Por esse motivo, s6 elevou os impostos sobre a

na Borgonha (Gunn, 1995, p.9). Dado que a Borgonha tinha uma antiga
alianga com os partidérios dos York (Elton, 1997, p.5-6), era impossivel que
o jovem Henrique, um lancastriano perseguido pelo regime dos York, se
refugiasse na Borgonha. Obviamente, o erro factual de Defoe ndo altera a
circunstancia de o esfor¢o britinico pelo catch-up, no reinado de Henrique
VII, ter se concentrado nos Paises Baixos, inclusive na Borgonha. Agradec¢o
a Tom Penn por ter levantado essa importante questdo.

11 Segundo Defoe (1728, p.95), Henrique VII “ergueu a manufatura de 13 em
diversas partes do pais, como Wakefield, Leeds e Hallifax, e no West Riding of
Yorkshire, regiao escolhida em virtude da sua situagio especial, adaptada ao
trabalho, com inimeras nascentes, minas de carvdo e outras coisas adequa-
das a semelhante empreendimento”.

12 Segundo Defoe (1728, p.96), Henrique V1I “recrutou secretamente um gran-
de nimero de estrangeiros, que eram perfeitamente habeis em manufatura,
para que viessem para ca instruir o seu povo no come¢o”.

13 Henrique VII percebeu “que os flamengos eram antigos no ramo, tinham
muita experiéncia e se empenhavam em novos tipos de bens que, na época,
os ingleses nao tinham como conhecer nem eram capazes de imitar; e que,
portanto, ele devia proceder gradualmente” (Defoe, 1728, p.96).
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exportag¢ao de 13 bruta quando a industria ficou mais consolida-
da. Tao logo se evidenciou que a Gra-Bretanha nio tinha condi-
¢bes de processar toda a sua produgao de 13, ele voltou a suspen-
der os impostos e liberou a exportagio.!* Segundo Defoe (1728,
p.97-8), foi s6 no reinado de Elizabete I (1587), quase cem anos
depois de Henrique VII ter inaugurado sua politica de substitui-
¢do de importagdes (1489), que a Gra-Bretanha ganhou suficiente
conflan¢a na competitividade internacional da sua indistria para
proibir definitivamente a exporta¢ao de 13 bruta. Isso acabou por
levar os fabricantes dos Paises Baixos a ruina.

Conforme a andlise de Defoe, além dessa politica de substi-
tui¢ao de importagdes, outros fatores favoreceram o triunfo bri-
tinico na industria de 13 no reinado de Elizabete 1. Alguns deles
foram fortuitos, como a migra¢io dos teceldes protestantes de
Flandres depois da guerra de independéncia contra a Espanha,
em 1567. No entanto, outros elementos foram criados delibera-
damente pelo Estado. Para abrir novos mercados, Elizabete 1
enviou emissarios comerciais ao papa e aos imperadores da
Rissia, da Mongolia e da Pérsia. O investimento macico da Gra-
Bretanha na obtencdo da supremacia paval possibilitou a entra-
da em novos mercados, os quais muitas vezes foram coloniza-
dos e mantidos cativos (ibidem, p.97-101).

Nao é facil determinar a importancia relativa dos fatores ja
citados para explicar o sucesso britdnico na manufatura de l1a. Mas
parece claro que, sem esse equivalente, no século XVl, da estra-
tégia moderna de fomento a indastria nascente, tal como o con-
cebeu Henrique VII e foi mantido por seus sucessores, teria sido
dificil ou mesmo impossivel a Gra-Bretanha o sucesso inicial na

14 Henrique VII “néo proibiu imediatamente a exportagao de 1a para os flamen-
gos, tampouco gravou essas exportagdes com tarifas adicionais, a nao ser
alguns anos depois” (Defoe, 1728, p.96). Quanto a proibi¢io da exportagao
de 1a bruta, Defoe (1728, p.96) diz que Henrique VIl estava “tao longe ... de
realizar o seu designio que nunca logrou impor a proibigdo total da exporta-
Ao de |3 para aquele reino”.
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industrializagdo: sem o apoio dessa industria-chave, que chegou
fla representar pelo menos a metade da renda da exportaqéo no

dlﬁglh ma.'”

A reforma da legislacio mercantil de 1721, promovida por
Robert Walpole, o primeiro premié britdnico, no reinado de Jor-
ge1(1724-1727), significou uma extraordinaria mudangca de foco
nas politicas industrial e comercial do pais.

Antes disso, a politica governamental britanica geralmente
visava conquistar o comércio (sobretudo pela colonizagao e pe-

los Navigation Acts, que exigiam que o comércio com a Gra-
Bretanha fosse feito em navios britanicos)'¢ e gerar renda para
o Estado. A exce¢do mais importante foi o incentivo a manufa-
tura de 13, como se discutiu anteriormente, porém mesmo este
foi parcialmente motivado pelo desejo de gerar renda para o go-
verno. Em compensagao, as politicas introduzidas a partir de

1721 destinavam-se inequivocamente a promover a_industria

— - .
manufatureira. Ao apresentar a nova lei, Walpole declarou me-
—_— s
diante a fala do trono ao Parlamento: “é evidente que nada con-
Ak |

tribui mais para promover o bem-estar publico do que a expor-
tagio de’ bens manufaturados e a importag¢do de matéria- prlma
estrangelra" 7o '

A legislagdo de 1721 e as subsegiientes alteragdes politicas
suplementares incluiram as seguintes medidas:'® em primeiro

lugar, reduziram-se ou até se aboliram as tarifas alfandegarias

15 A exportagao de tecidos (principalmente de 1) representava cerca de 70%
da exportagio inglesa em 1700 e continuou acima dos 50% do total das

. exportagdes até a década de 1770 (Musson, 1978, p.85).
16 Sobre a evolugio dos primeiros Navigation Acts, ver Wilson (1984, p.164-5).
17 Como é citado em List (1885 p 40). Na opinido de List (1885, p 40) esse

assim como anteriormente havia sido o da politica comercial da Republxca
de Veneza”.

18 Para mais detathes, ver Brisco (1907, p.131-3, 148-55, 169-71); McCusker
(1996, p.358); Davis (1966, p.313-4); Wilson (1984, p.267).



das matérias-primas importadas pela manufatura;'® em segun- 2.
do, elevou-se o reembolso_aduaneiro para as matérias-primas
T e e

importadas pelas manufaturas de exportagao - politica ja bem
implantada no pais desde o tempo de Guilherme e Maria.?® Por
exemplo, reduziu-se o imposto da pele de castor e, em caso de
exportagao, permitiu-se o reembolso da metade da tarifa paga
(Brisco, 1907, p.132); em terceiro, aboliu-se o imposto de ex- 2
portacao da maior parre dos manufaturados;?! quarto, elevou-se ¢
significativamente a tarifa aduaneira dos bens manufaturados;
quinto, estenderam-se os subsidioﬁg&p_gggggéo (“subvencdes”)

a novos itens, como os produtos de seda (1722) e a pdlvora

(1731), e aumentaram os ja existentes subsidios a exporta¢dao

do pano de vela e do agticar refinado (em 1731 e 1733, respecti-
& . . -

vamente);?* e, por fim, introduziram-se regulamentagbes para

controlar a qualidade dos produtos manufaturados, principal-
mente a dos téxteis, a fim de evitar que os produtores inescru-

pulosos prejudicassem a imagem dos produtos britinicos no
mercado externo.?

19 O interessante é que, no caso dos produtos para a tintura, aboliram-se as
tarifas de importagao a fim de auxiliar as inddstrias de tingimento, ao passo
que se introduziram impostos de exportagdo “para impedir que a exporta-
¢ao beneficiasse as manufaturas estrangeiras” (Brisco, 1907, p.139).

20 Brisco (1907, p.153) assinala que o primeiro reembolso de tarifas foi conce-
dido por Guilherme e Maria a exportagao de cerveja, ale, mum, cidra e mosto
de péra. Essa politica ficou famosa por sua aplicagao bem-sucedida nos pai-
ses do Extremo Oriente apds a Segunda Guerra Mundial (ver segdo 2.2.7),

21 Até o fim do século XV1I, a maior parte das exportagdes, assim como das
importagdes, pagava uma tarifa de 5%. Guilherme 11l elevou a de importa-
¢do para 15%-25%, porém manteve a de exportagdo em 5% na maioria dos
produtos (Davis, 1966, p.310-1). As exce¢bes, na subseqiiente aboli¢ao do
imposto de exportagdo, no governo Walpole, foram o alume, o chumbo, o
minério de chumbo, o estanho, o couro curtido, o carvao, o tecido de 12 cru
e as peles (para mais detalhes, ver Brisco, 1907, p.131, n.1).

22 Brisco (1907, p.152) observa que o governo Walpole nao concedeu subsi-
dios a industria nascente, e sim as ja estabelecidas.

23 Nas palavras de Brisco (1907, p.185), “Walpole compreendeu que, para ven-
der com sucesso num mercado extremamente competitivo, eram necessa-
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Brisco (1907, p.129) sintetiza nos seguintes termos os prin-
cipios embutidos na nova legislacdo: “internamente, [as manu-
faturas] tinham de ser protegidas contra a concorréncia dos pro-
dutos acabados estrangeiros; devia-se garantir a livre exportagao
de artigos acabados; e, sempre que possivel, deviam-se oferecer
incentivos na forma de isen¢des e subvencdes”. Aqui é interes-
sante notar o quanto as politicas introduzidas pela Reforma de
1721, assim como os principios a elas subjacentes, se parecem,
como veremos na se¢ao 2.2.7, com as aplicadas por paises como
Japido, Coréia e Taiwan no pods-guerra.

Com a Revolugao Industrial, na segunda metade do século
XV, a Gra-Bretanha comegou a ampliar a sua lideranca tecno-

légica sobre os outros paises. Mas nem por isso requnciou a po-

litica de fomento a industria até o meado do século XIX, quando
sua supremacia tecnologica ja era incontestavel.>*

O primeiro e mais importante componente dessa politica era,
evidentemente, a protecao tarifaria. Como se depreende da Ta-
bela 2.1, a Gra-Bretanha aplicou tarifas muito elevadas sobre os
produtos manufaturados até o fim da década de 1820, cerca de
duas gera¢bes apds a Revolugao Industrial. Em 1699, o Wood Act
proibiu as exportagdes de produtos de 1a provenientes das cold-
nias, destruindo totalmente a industria de 13 irlandesa, na época

rios bens de alto padrao. Sendo demasiado gananciosos para vender a pre-
¢os mais baixos que os do rival, os fabricantes piorariam a qualidade de
suas mercadorias, coisa que enfim se refletiria em outros bens produzidos
na Inglaterra. S6 havia um meio de garantir bens de alto padrao, que consis-
tia em regular a manufatura mediante a supervisdo governamental”. Torna-
mos a encontrar a versio moderna de tal politica em paises como o Japao e
a Coréia no periodo do pos-guerra, quando as agéncias comerciais do Esta-
do agiram ndo sé como fontes de informagio e canais de marketing, mas
também como um controlador da qualidade dos produtos de exportagao.

24 Davis (1966) argumenta que o periodo entre 1763 e 1776 presenciou uma
grande proliferacdo de meditas protecionistas, as quais, em sua opiniio,
influenciaram a formagio da visio de Adam Smith do mercantilismo em A
rigueza das nagoes, publicado em 1776.
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superior (ver se¢ao 2.3). Em 1700, impds-se uma barreira a im-
portacdo dos produtos de algodio da India (o morim), tam-
bém de qualidade superior, debilitando aquele que, na época, era
considerado o setor manufatureiro de algodao mais eficaz do
mundo. Subseqiientemente, em 1813, a industria indiana de al-
godao acabou sendo destruida, com o fim do monopélio comer-
cial da Companhia das Indias Orientais, quando a Gra-Bretanha
passou a ser uma produtora mais eficiente do que a india (ver
secao 2.3). Duas geragdes depois, em 1873, jd se estimava que
40%-45% da exportagao téxtil de algodio da Gra-Bretanha se
destinava a esse pais.?

Sem embargo, com o fim das Guerras Napolednicas em 181 5"
os manufatores, cada vez mais confiantes, intensificaram 13 pres-|

oo

sao pelo livre-comércio na Gra-Bretanha. Nessa época, eles ji:
estavam firmemente estabelecidos como os mais eficientes do
mundo na maior parte dos segmentos industriais, a nao ser em.
umas poucas e limitadas areas, nas quais paises como a Bélgica
e a Suica eram tecnologicamente mais fortes (ver secio 2.26).
Muito embora a nova Corn Law de 1815 (a Gra-Bretanha tivera
numerosas Corn Laws que remontavam a 1463) haja aumenta-
do o protecionismo agricola, a pressdo por um comércio mais livre
nao cessou de se intensificar.?

Conquanto tenha havido uma rodada de reducéo tarifaria em
1833, a grande mudanga ocorreu em 1846, quando a Corn Law

25 A exportagao britdnica de produtos téxteis de algodao para as indias Orien-
tais, a maior parte da qual se destinava a India, cresceu de 6% do total da
exportacdo de produtos téxteis de algodao, depois das guerras napolednicas
(ca. 1815), para 22% em 1840 e algo acima de 60% a partir de 1873 (ver
Hobsbawm, 1999, p.125).

26 Naturalmente, na maior parte dos casos, o apoio dos fabricantes ao livre-
comércio era autocentrado e pouco tinha a ver com sua conversao intelectual
a0 elevado principio do livre-comércio - embora apoiando a revogagio da
Corn Law, os fabricantes de algoddo continuaram se opondo a livre exporta-
30 de maquinaria de algodio praticamente até o fim da proibicgo (imposto
pela primeira vez em 1774) em 1842 (Musson, 1978, p-101; ver se¢io 2.3.3).
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foi revogada e se aboliram as tarifas de muitos produtos manu-
faturados (Bairoch, 1993, p.20-1). A revogacdo da Corn Law é
atualmente interpretada como a vitéria final da doutrina econd-
mica cldssica liberal sobre o desatinado mercantilismo. Embora
n3o se deva subestimar a influéncia da teoria econdmica nessa
mudanga de politica, muitos historiadores mais familiarizados
com o periodo ressaltam que o fato pode ser interpretado como

um ato do “imperialismo do livre-comércio”,?” perpetrado com
o intuito de “conter a industrializacio do Continente mediante

a amplia¢do do mercado de produtos agricolas e matérias-primas”
(Kindleberger, 1978, p.196).%8

Alias, muitos expoentes da campanha pela revoga¢ao da Corn
Law, como os politicos Richard Cobden e John Bowring, do Board
of Trade [Comité de Comércio], encaravam sua cruzada precisa-
mente nesses termos (Kindleberger, 1975; Reinert, 1998).% A
visdo de Cobden se desnuda na seguinte passagem:

E bem provavel que o sistema fabril ndo se tivesse instalado
na América do Norte nem na Alemanha. E quase certo que ndo
teria conseguido florescer como floresceu nesses paises, assim
como na Franga, na Bélgica e na Sui¢a, sem os incentivos que o
alto prego da alimentag@o do artesao britanico ofereceu aos fabri-
cantes desses paises, que pagam menos para comer.*

Por simbolica que tenha sido a revoga¢ido da Corn Law, a
verdadeira guinada para o livre-comércio s6 se verificou na dé-

cada de 1850, particularmente em 1860, em conjungao com o

27 A expressio procede de Gallagher & Robinson (1953).

28 Ver em Semmel {(1970) um estudo classico do papel da teoria econdmica no
desenvolvimento da politica comercial britanica entre 1750 e 1850.

29 Em 1840, Browning aconselhou os Estados-membros da Zollverein alemé a
plantar e vender trigo para comprar bens manufaturados britanicos (Landes,
1998, p.521).

30 The Political Writings of Richard Cobden, 1868, William Ridgeway, London, v.
1, p.150 apud Reinert, 1998, p.292.
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acordo anglo-francés de livre-comércio (conhecido como o Tra-

tado Cobden-Chevalier), firmado nesse ano, que aboliu a maior
parte das tarifas. A passagem seguinte descreve sucintamente a
magnitude da liberagdo do comércio ocorrida na Gra-Bretanha
na década de 1850. “Em 1848, a Gra-Bretanha tinha 1.146 pro-
dutos tributaveis; em 1860, nao mais que 48, dos quais doze eram
tarifas sobre bens de luxo ou supérfluos. Tendo sido a mais com-
plexa da Europa, agora a tarifagdo britanica cabia em meia pagi-
na do Whitaker’s Almanack” (Fielden, 1969, p.82).

E importante notar que a supremacia tecnolégica britanica,
que viabilizou essa guinada para o regime de livre-comércio, foi
conquistada sob a égide dekle_lf_vadas_.g_d__ura,dou,ras barreiras

tarifarias” (Bairoch, 1993, p.46). E igualmente importante ob-
T — . I3 - — . A .

servar que a generalizada liberaliza¢cdo da economia britinica,
ocorrida na metade do século XIX, e da qual a liberalizacdo do
comércio ndo era mais do que uma parte, foi altamente contro-
lada e supervisionada pelo Estado, nao resultou de uma atitude
laissez-faire (ver Polanyi, 1957, cap.12 e 13).3' Convém ressaltar
ainda que a “adesao da Gra-Bretanha ao livre-comércio foi lenta

e penosa: decorreram 84 anos entre a publica¢do de A riqueza das

31 Polanyi (1957, p.139) alega que “o laissez-faire nada tinha de natural; os
mercados livres nunca teriam surgido do mero permitir que as coisas se-
guissem o seu curso. Assim como as manufaturas de algoddo - a principal
industria de livre-comércio - foram criadas com a ajuda de tarifas proteto-
ras, estimulos a exportagao e subsidios indiretos ao salario, o préprio laissez-
faire foi imposto pelo Estado. Os anos 30 e 40 viram ndo s6 uma irrupgao de
leis que repeliam as regulamentagdes restritivas, como também um enorme
crescimento das fun¢des administrativas do Estado, que agora estava equi-
pado com uma burocracia centralizada capaz de execurar as tarefas impos-
tas pelos adeptos do liberalismo. Para o utilitdrio tipico ... o laissez-faire ndo
era um método de fazer uma coisa, era a coisa a ser feita”. Ver também
Perelman (2000) sobre como os economistas classicos endossavam a inter-
vengao estatal, que era considerada necessaria ao estabelecimento do siste-
ma de mercado, especialmente a criagdo de mao-de-obra assalariada me-
diante a destruigao da produgao rural em pequena escala.
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nagdes e o orcamento Gladstone de 1860; 31 anos entre Waterloo
e a vitoria ritual de 1846~ (Fielden, 1969, p.82).
Além disso, o regime de livre-comércio nao durou muito. Na

década de 1880, alguns fabricantes britanicos em dificuldade pu-
seram-se a reivindicar protegao. No comeco do século XX, a re-
tomada do protecionismo foi um dos temas mais polémicos da
politica britdnica, quando as manufaturas do pais comeg¢aram a
perder vantagem rapidamente para as norte-americanas e as ale-
mis: a prova disso estd na influéncia exercida pela Tariff Reform
League [Liga pela Reforma Tariféria], criada em 1903 sob a
carismatica lideranca do politico Joseph Chamberlain.>? A_era
do livre-comércio chegou ao fim quando a Gra-Bretanha final-
mente reconheceu que tinha perdido a primaziléwr'ﬁéﬁufaturei—

ra e reinstituiu tarifas em larga escala em 1932 (Bairoch, 1993,
p.27-8).

2.2.2 Os Estados Unidos

Como assinalou List (ver Capitulo 1), a Gra-Bretanha foi o
primeiro pais a langar com sucesso uma estratégia de fomento a
inddstria nascente. Mas é bem provavel que o seu mais ardente
uM/mmhmsld_gp_gEQﬁ ~ o0 eminente historiador econémi-
co Paul Bairoch (1993, p.30) certa vez os definiu como “a pétria-
mae e o baluarte do protecionismo moderno”.

Nio obstante, a literatura moderna - sobretudo a proveniente
da América do Norte - raramente admite esse fato, e mesmo as
pessoas mais informadas parecem ndo saber disso. Até um his-
toriador econdmico do porte de Clive Trebilcock (1981, p.83),
uma autoridade em Revolug¢ao Industrial européia, ao comentar
a adogao de tarifas pela Alemanha em 1879, afirmou que as tari-

32 Ver Clarke (1999) sobre a ascensdo e a queda da Tariff Reform League e o
papel de Chamberlain nela.
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fas estavam grassando em todo o mundo, “até mesmo na sem-
pre liberal América”.

Mesmo aqueles que reconhecem a existéncia de elevadas ta-
rifas se empenham em minimizar-lhe a importancia. Por exem-
plo, em sua andlise da histdria econémica dos Estados Unidos,

Yoo

- ~ . - N
até recentemente considerada uma referéncia-padrao, North

—_——

(1965) n3ao menciona sendo uma vez a questio das tarifas e, as-
sim mesmo, s6 para reduzi-la a um fator insignificante na expli-

cacio do desenvolvimento industrial do pais. Sem se dar ao incé-
modo de fundamentar a questao e limitando-se a citar uma fonte
secunddria e altamente tendenciosa (o estudo cldssico de F

Taussing, 1892), alega que “embora as tarifas se hajam tornado
cada vez mais protecionistas a partir da Guerra de Secessdo, ¢
questionavel afirmar que tenham influenciado 'ampo'ﬁt'o de favore-
cer seriamente a expansdo da manufatura” (North, 1965, p.649).

Nio obstante, uma leitura mais cuidadosa e menos tenden-
ciosa da histéria revela que é impossivel subestimar a importéan-
cia da prote¢do a industria nascente no desenvolvimento do pais.

Desde os primérdios da colonizacdo daquilo que viria a ser os

Estados Unidos da América, a protecdo a indastria interna foi
uma questio politica controversa. Para comegar, a Gra-Bretanha
estava longe de querer industrializar as colonias e se encarregou
de implementar politicas que o impedissem (mais detalhes na

se¢d0 2.3). Na época da independéncia, os interesses do Sul agra-
rio se opunham ao protecionismo, ao passo que os do Norte
manufatureiro - representados, entre outros, por Alexander
Hamilton, o primeiro secretario do Tesouro dos Estados Unidos
(1789-1795) — o queriam.*

33 E claro que ndo ha uma correlagdo direta entre a situagdo “material” e a
posigdo intelectual de uma pessoa. Mesmo sendo um senhor de escravos
sulista, Jefferson era decididamente favordvel a prote¢io a inddstria nas-
cente. Em contraste, embora natural da parte nortista e manufatureira do
pais, Benjamin Frankiin nao era partiddrio da protecdo a industria nascente.
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Com efeito, muitos assinalam que foi Alexander Hamilton,
nos Reports of the Secretary of the Treasury on the Subject of
Manufactures [Relatdrios do secretdrio do Tesouro sobre a questio das
manufaturas] (1791), e ndo Friedrich List, como normalmente se
acredita, o primeiro a elaborar sistematicamente a argumento
da indtstria nascente (Corden, 1974, cap.8; Freeman, 1989;
Reinert, 1996).** Alias, como ressaltam Henderson (1983) e
Reinert (1998), List s6 se converteu ao argumento da industria

nascente e passou a advogar o livre-comércio depois de um pe-
riodo de exilio nos Estados Unidos (1825-1830). L4 entrou em
contado com as obras de Alexander Hamilton e Daniel Raymond,
na época, o principal economista norte-americano e um grande
defensor da prote¢do a industria nascente.*

Nos Reports, Hamilton argumentava que a concorréncia es-
trangeira e “a for¢a do habito” impediriam as novas industrias,
que em breve poderiam ser competitivas internacionalmente (as
“industrias nascentes”),*® de se desenvolverem nos Estados

Mesmo assim, apoiou a prote¢io a atividade manufatureira norte-america-
na porque, na sua opiniao, esta nunca teria condi¢ées de concorrer com a
européia, que podia pagar saldrios de subsisténcia, coisa impossivel nos
Estados Unidos, por causa da abundéancia de terras e da escassez de mao-
de-obra. Ver Kaplan (1931, p.17-27).

34 Naturalmente houve pensadores anteriores a Hamnilton que tinham elemen-
tos do argumento da industria nascente em seus escritos. Sobre isso, ver
Reinert (1995). Segundo Bairoch (1993, p-17), entre os Reports de Hamil-
ton e o National System of Political Economy de List, houve outros trabalhos
preconizando uma protegao a industria nascente de autores como o alemio
Adam Miiller e os franceses Jean-Antoine Chaptal e Charles Dupin.

35 Para outros detalhes sobre a vida e a obra de List, ver Henderson (1983). O
argumento completo de List foi publicado em The National System of Political
Economy, em 1841. Entretanto, segundo Spiegel (1971, p.362-3), a primeira
versdo do seu argumento a favor do desenvolvimento do “poder produtivo”
nacional apareceu em um livro que ele escreveu para os protecionistas da
Pensilvania em 1872, Qutlines of American Political Economy.

36 Beiroch (1993, p.17) credita a Hamilton a criagio da expressio “industria
nascente”.
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Unidos, a menos que a ajuda governamental compensasse 0s
prejuizos iniciais. Essa ajuda, dizia ele, podia tomar a forma de
tarifas de importagao ou, em casos mais raros, de proibicao da
importagdo (Dorfman & Tugwell, 1960, p.31-2; Conkin, 1980,
p.176-7). E interessante observar a grande semelhanca entre essa
visao e a adotada por Walpole (ver se¢do 2.2.1) - coisa que ndo
escapou aos norte-americanos da época, particularmente aos
adversarios politicos de Hamilton.>” Também é digno de nota que
tanto a visao walpoliana quanto a hamiltonigna sao notavelmente
parecidas com a que inspirou a politica industrial do Leste Asia-
tico 1o pos-guerra (ver segdo 2.2.7).

Inicialmente, os Estados Unidos ndo tinham um sistema

tarifario federal, e, em 1781, fracassou a tentativa de conferir ao
Congresso o poder de fixar tarifas (Garraty & Carnes, 2000,
p-139-40). Quando obteve o poder de tributar, este aprovou uma
lei tariféria liberal (1789), fixando uma aliquota tnica de 5% para
todos os bens importados, 4 parte algumas excecdes como o ca-
nhamo, o vidro e o prego. Muitas tarifas sofreram aumento em
1792, ainda que continuassem bem aquém das recomendacoes
de Hamilton, que preconizava um sistema abrangente de prote-
¢ao e subsidio a industria nascente. Até a guerra de 1812 com a
Gra-Bretanha, o nivel médio das tarifas ficou em torno dos 12,5%:
Ao SELIRX

a partir de entdo todas elas dobraram, se bem que para enfrentar
as crescentes despesas de guerra (Garraty & Carnes, 2000, p.153-
5, 210; Bairoch, 1993, p.33).

A politica sofreu uma mudanga significativa em 1816, quan-
do, como observa List (Capitulo 1), uma nova lei de‘ta'_minou a
manutencdo do nivel das tarifas proximo do aplicado em tempo

37 Segundo Elkins & McKitrick (1993, p.19), “[a] medida que se revelava o
progresso hamiltoniano - uma divida amplamente financiada, um forte banco
nacional, impostos, manufaturas nacionalmente subsidiadas e, enfim, até
um exército permanente - a argumentagio walpoliana tornou-se 6bvia de-
majs para passar em brancas nuvens. Foi em oposi¢ao a isso e a tudo que
isso parecia implicar que se erigiu a ‘persuasio jeffersoniana’”.
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de guerra, conseqiiéncia da considerdvel influéncia politica das
industrias nascentes, que haviam crescido gragas a prote¢ao “na-
tural” propiciada pela guerra com a Gra-Bretanha. Isso ocorreu a
despeito do fato de essa receita ja nao ser necessaria — receberam
protecao especial o algodao, a 12 e os produtos de ferro (Garraty
& Carnes, 2000, p.210; Cochran & Miller, 1942, p.15-6). Pela lei
tarifdria de 1816, quase todos os bens manufaturados ficaram

sujgitos a tarifas de cerca de 35% (Bairoch, 1993, p-33). A Tabela
2.1 mostra que o nivel tarifario médio dos bens manufaturados,
nos Estados Unidos, estava proximo dos 40% em 1820. De ini-
cio, essa medida foi bem acolhida por todos, inclusive pelos Es-

tados do Sul, que esperavam que ela favorecesse o desenvolvi-
mento da indistria em seu territorio. Mas esses mesmos Estados
nao tardaram a se voltar contra a medida, pois estavam interes-
sados em importar bens manufaturados da Gra-Bretanha, que
eram de melhor qualidade, e porque nio se implantaram indas-
trias em seu territorio (Garraty & Carnes, 2000, p.139-40).
Gragas a ajuda dos armadores da Nova Inglaterra (principal-
mente dos de Nova York), os interesses agrarios do Sul conse-
guiram derrubar as leis que pediam tarifas mais elevadas em
1820, 1821 e 1823 (Cochran & Milles, 1942, p.16). No entanto,
em l§_2_4, fixou-se uma nova tarifa ainda mais alta. Em 1828, a

chamada Tariff of Abominations dividiu o pais, pois, na época, os
agricultores do Norte e do Oeste estavam gravando muito as ma-
térias-primas e os bens manufaturados de pouco valor agregado
que produziam (por exemplo, a 13, o cdnhamo, o linho, as peles e
as bebidas alcodlicas), gerando tensao com os Estados manufa-
tureiros da Nova Inglaterra (Garraty & Carnes, 2000, p.210).
Mesmo assim, em 1832, aprovou-se uma nova lei tarifaria,
fixando uma tarifa média de 40% para os bens manufaturados -
redu¢io muito a@Wﬁﬁy@ sulistas — e beneficiando
especiﬁcamaﬁgo ferro e os téxteis com um protecionismo mais
intenso (por exemplo, 40%-45% para os bens manufaturados de
la e 50% para as roupas). Isso desencadeou a chamada Nullifica-
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tion Crisis, provocada pela recusa da Carolina do Sul de acatar a
lei. Em 1833, foi aprovado um projeto de lei conciliador que,
embora oferecesse poucas redugdes imediatas, previa uma redu-
¢ao paulatina, nos dez anos seguintes, para aproximadamente
25% no caso dos bens manufaturados e 20% nos demais. Entre-
tanto, assim que esse periodo de dez anos de redugdes expirou
em 1842, aprovou-se uma nova lei, elevando as tarifas aos ni-
veis praticados em 1832 (Bairoch, 1993, p.34; Garraty & Carnes,
2000, p.262-3, 328; Cochran & Miller, 1942, p.18).

A lei de 1846 trouxe uma redugio do protecionismo, con-
quanto o imposto médio ad valorem sobre as 51 categorias mais
importantes de bens importados continuasse sendo de 27%.
Houve mais uma reducdo em 1857, dessa vez viabilizada pela
alianca dos democratas com os fabricantes de roupas, que que-
riam incluir a 12 crua na “lista livre”, e com os interesses da fer-
rovia, que queria o ferro importado isento de tarifas. Bairoch
descreve o periodo de 1846 a 1861 como de “protecionismo
moderado” (Garraty & Carnes, p.335; Bairoch, 1993, p.34-5;
Luthin, 1994, p.611). Mas esse protecionismo é “moderado”
apenas nos padr&es histéricos dos Estados Unidos (ver a Tabela
2.1). Também cabe assinalar que, dado o alto custo do transpor-
te na época, que prevaleceu pelo menos até o decénio de 1870,
as tarifas norte-americanas teriam sido, para o comércio inter-
nacional, uma barreira muito maior do que as européias, mes-
mo que ambas se mantivessem no mesmo nivel.>®

Sem embargo, a tensdo entre o Norte e o Sul, envolvendo
tanto a questao tarifdria quanto a do trabalho servil, persistiu e

acabou desembocando na Guerra de Secessao (1861-1865). Posto
que seja comum atribuir esse conflito armado exclusivamente a
questao da escravidao, a verdade é que as tarifas foram uma cau-

lariias foram uma cau-

38 Posto que se tenha inaugurado um servigo transatlantico a vapor em 1838,
s6 na década de 1870 os vapores vieram a substituir os veleiros como principal
meio de transporte maritimo (O’Rourke & Williamson, 1999, p.33-4).
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sa importantissima. Garraty & Carnes (2000, p.405) afirmam que
“[uma] guerra abolicionista nao teria contado com o apoio da
maioria dos nortistas. A escravidao pode ter sido a raiz da seces-
sdo, mas ndo foi a do empenho do Norte em resistir & secessao,
que resultava do compromisso do povo com a Uniao”. Levando
em conta que o Sul via nas tarifas a principal responsabilidade
da Unido, enquanto a aboli¢do da escravatura nao passava de uma
possibilidade tedrica, é impossivel subestimar a relevancia da
questao tarifaria como causa da secessao.

A vitdria de Lincoln, nas elei¢des presidenciais de 1860, te-
ria sido muito dificil ou até mesmo impossivel se os Estados cam-

pedes do protecionismo, como a Pensilvinia e Nova Jersey, nao
tivessem virado bandeira, passando a apoiar o Partido Republi-

cano, que, na campanha eleitoral, prometia manter o forte pro-
tecionismo (Luthin, 1944, p.614-24).*° Tal promessa (o 12° item
da plataforma) foi redigida com deliberada ambigtiidade a fim
de tranqiiilizar os livre-cambistas do partido.*® Ao mesmo tem-
po, 0 programa nao deixava de ser aceitavel para os Estados pro-
tecionistas, uma vez que Lincoln era tido como um “verdadeiro
protecionista azul” que, quando eleito, reacenderia o espirito da
promessa (Luthin, 1944, p.617-8; Borit, 1966, p.302, 309-31).4!

39 Convém recordar que, sendo uma coligagdo dos whigs protecionistas e os
democratas ocidentais, que preconizavam a distribuicdo livre de terras pu-
blicas, mas, de modo geral, favoreciam o livre-comércio, o Partido Republi-
cano dos primeiros dias ndo era abertamente protecionista.

40 O tépico dizia “[q]ue, embora os impostos de importagao gerem renda para
o sustento do governo geral, a politica correta exige um ajuste dessa impor-
ta¢do de modo a estimular o desenvolvimento dos interesses industriais do
pais; e recomendamos tal politica de intercdmbios nacionais, que garante
salarios liberais aos trabalhadores, precos remunerativos a agricultura, uma
recompensa adequada aos mecénicos e aos manufatureiros por sua habili-
dade, seu trabalho e seu empreendimento, e prosperidade comercial e inde-
pendéncia a nagdo” (citado em Borit, 1966, p.309).

41 Uma testemunha ocular relata: “As delegagbes da Pensilvinia e de Nova
Jersey foram terriveis em seu aplauso a resolugdo tarifaria, e sua contagiante
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No inicio da carreira politica, Lincoln foi um dos principais
protecionistas linhas-duras do partido whig e um seguidor en-
tusiasta do carismatico Henry Clay. Este advogava o “sistema
americano”, que consistia na prote¢ao a industria nascente
(“proteqao as industrias nacionais”) e no investimento erp___igf_r_a—
estrutura (“aperfeicoamento interno”), visio a que Lincoln ade-
riu plenamente, em oposicao frontal ao “sistema britanico” de
livre-comércio (Luthin, 1944, p.610-1; Frayssé, 1986, p.99-100).%
Embora tenha sido obrigado a omitir a maioria dos assuntos

controversos, inclusive a questdo das tarifas, para manter uni-
do um partido jovem e diversificado durante a campanha,® ele
nido deixou de dar mostras inequivocas de fé no protecionismo
sempre que se fez necessario (Luthin, 1944, p.624-5; Borit,
1966, p.310-12).

Embora fosse incontestavelmente antiescravista, nunca ad-
vogou a abolicao com firmeza; considerava os negros uma raca
inferior e se opunha a que se lhes outorgasse o direito de voto.
Diante disso, com a sua eleicao, o Sul tinha mais a temer no tocan-

hilaridade afetou toda a numerosa platéia”. Outra escreveu: “Esta noite, a
cena que se seguiu a leitura do item ‘Prote¢do 4 Industria Nacional’ da pla-
taforma foi inusitada. Mil bocas a gritarem, dez mil chapéus, bonés e lencos
a acenarem COIm O Mais entusidstico fervor. Jubilo frenético”. Ambas as cita-
¢Oes provém de Luthin (1944, p.617).

42 Um dos assessores econémicos de Lincoln era o famoso economista prote-
cionista Henry Carey (ver adiante). O presidente chegou a nomear uma
pessoa muito ligada a Carey para um cargo no Tesouro incumbido das tari-
fas, embora se saiba que o economista ficou frustrado com a pouca disposi-
¢&o de Lincoln de levar as coisas tdo longe quanto ele queria (Luthin, 1944,
p-627-9). Conta-se que Carey disse: “A protegio levou o sr. Lincoln 4 Presi-
déncia. A protegdo lhe proporcionou todo o sucesso que lhe coube, no en-
tanto, pelo que posso recordar, ele nunca lhe dirigiu uma palavra de grati-
ddo. Quando um e outro se separarem, serd a ruina dele” (carta a Noah
Swayne, cdpia anexada a Swayne a Carey, 4 de fevereiro de 1865, Carey Papers,
Caixa 78; citado em Luthin, 1944, p.629).

43 O Partido Republicano s6 se formou em 1856, a partir da alian¢a entre os
interesses manufatureiros do Norte e os pequenos agricultores do Oeste.
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te A frente das tarifas do que no referente a questao.da.escravi-
d irente da

dio. Alias, no inicio da Guerra de Secessdo, Lincoln sinalizou

claramente a sua disposi¢do a tolerar o trabalho servil nos Esta-

dos do Sul em nome da unidade nacional. No outono de 1862,

decretou a aboli¢o da escravatura mais como uma estratégia para

g%g_h_é_ll aguerra do que por convicgdo moral (Garraty & Carnes,
2000, p.391-2, 414-5; Foner, 1998, p.92).%

Em 1862, adotou-se uma nova lei tarifaria que veio disfarcada

de “compensac¢do” ao aumento do imposto de consumo e do
imposto de renda emergencial cobrado durante a Guerra de Se-

cessdo, de modo a manter a margem de prote¢ao anterior. Isso

elevou as aliquotas “ao seu nivel mais alto em trinta anos”
(Cochran & Miller, 1942, p.106). Em 1864, aumentaram-se uma
vez mais as tarifas para atender as despesas de guerra; e conti-

nuaram nesse patamar mesmo com o fim do conflito, muito

embora outros impostos tenham sido abolidos.* Nesse sentido,

a vitéria do Norte, na Guerra de Secessao, permitiu aos Estados

Unidos continuarem sendo 0s mais obstinados adeptos da pro-

tecdo A industria nascente até a Primeira Guerra Mundial - e

mesmo até a Segunda — com a notavel exce¢do da Rissia no ini-
cio do século XX (ver Tabela 2.1).%

44

45

46

Em resposta ao editorial de um jornal, que exigia a abolicdo imediata da
escravatura, Lincoln escreveu: “Se eu pudesse salvar a Uniao sem libertar
um sé escravo, eu o faria; e se eu pudesse salva-la libertando todos os escra-
vos, também o faria; e se me fosse possivel salva-la libertando alguns e
deixando outros, eu também o faria” (Garraty & Carnes, 2000, p.405).
Nio obstante, o aumento foi considerado 130 excessivamente elevado que,
segundo se conta, até mesmo o congressista Justin Morrill, um dos arquite-
tos do Tariff Act de 1862, comentou, em 1870, que “[é] um erro dos amigos
da tarifa sadia insistir nas taxas extremas impostas durante a guerra” (cita-
do originalmente em Taussig (1892), Putnam (1903); tal como citado em
Cochran & Miller, 1942, p.106).

E, pelo menos no periodo inicial, ndo se pode subestimar a prote¢ao natural
oferecida aos produtores de manufaturas norte-americanos pela mera dis-
tancia da Europa, dado o elevado custo do transporte (Bairoch, 1993, p.35).
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Em 1913, em decorréncia da vitéria eleitoral dos democra-
tas, aproyou-se o projeto de lei instituindo a Tarifa Underwood,
que levou a “um grande aumento das categorias de bens com
entrada livre e a uma queda substancial da média dos impostos
de importagao” (Bairoch, 1993, p.37); isso reduziu a tarifa mé-
dia dos bens manufaturados de 44% para 25%. Mas a irrupgao
da Primeira Guerra Mundial tornou essa lei ineficaz, de modo
que se recorreu a uma nova legislacao tarifiria emergencial, em
1922, em virtude do retorno dos republicanos ao poder em 1921.
Com a lei de 1922, embora as tarifas nao tenham voltado aos
elevados indices de 1861-1913, a porcentagem efetivamente paga
sobre os produtos manufaturados importados subiu para 30%
(ibidem, p.37-8).

Em 1930, com o inicio da Grande Depressio, institui-se a
taw - “a lei mais notoéria e expressiva da estu-
pidez anticomércio”, segundo Bhagwati” (Bhagwati, 1985, p.22,
n.10). Mas essa caracterizagdo é bastante enganosa. Por mais
que, pela péssima falta de timing, a tarifa Smoot-Hawley tenha
produzido um imposto de guerra internacional - sobretudo ten-
do em vista o novo status de maior na¢ao credora do mundo dos
Estados Unidos depois da Primeira Guerra Mundial -, isso nao
constitui um desvio radical da postura tradicional do pais em
termos de politica comercial (Kindleberguer, 1990a, p.136-7).

Alids, a tariWey aumentou apenas marginal-_
mente o grau d§ protecionismo da economia norte-americana.

Como se pode ver na Tabela 2.1, a aliquota média dos bens ma-
nufaturados resultante dessa lei era de 48%, ou seja, inferior a
praticada no pais a partir da Guerra de Secessao, ainda que pré-
xima do indice mais elevado dessa faixa. Sé em rela¢ao com o
breve interladio “liberal” de 1913-1929 é que a lei tarifaria de
1930 pode ser interpretada como de protecionismo crescente,
embora nem tanto. A Tabela 2.1 mostra que, em 1925, a taxa-
¢ao média dos manufaturados era de 37% e subiu para 48% em
1931.
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Sé depois da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos -

com a sua incontestavel supremacia industrial - finalmente li-

beraram o comércio e passaram a pregar o livre-comércio. En-
s ST

tretanto, cabe observar que nunca praticaram o livre-comércio

no mesmo grau que a Gra-Bretanha em seu periodo livre-cam-
bista (de 1860 a 1932). Nunca tiveram um regime de tarifa zero,
como o Reino Unido, e eram muito mais agressivos no uso de

medidas d%ecmmsmo ‘oculto”. Estas incluem os controles
voluntdrios de exportagao (CVEs), a imposi¢do de cotas sobre
téxteis e vestuario (por mejo do Multi-Fibre Agreement), a pro-
tegao e os subsidios a agricultura (compare-se com revogacio das
Corn Laws na Gra-Bretanha) e san¢bes comerciais unilaterais
(principalmente por meio tarifas antidumping).*

Em contraste com a atitude da geragdo anterior, representa-
da pelo ja mencionado trabalho do Norte, atualmente, os histo-

riadores econémicos norte-americanos, sempre muito reticen-
tes em dizer coisas positivas sobre o assunto, tendem cada vez
mais a reconhecer a importancia do protecionismo. Pelo menos,
parece haver consenso quanto a que a protecao tarifaria é crucial
para o desenvolvimento de certas industrias-chave, tal como a
téxtil no inicio do século XIX e a do ferro e do a¢o na segunda
metade do mesmo século (Lipsey, 2000, p.726-7). Embora alguns
comentaristas duvidem de que o efeito do protecionismo tenha
sido positivo para a prosperidade geral da nacdo, o crescimento
recorde dos Estados Unidos no periodo do protecionismo faz que
esse ceticismo pareca demasiado cauteloso, se ndo descarada-
mente tendencioso.
P

Bairoch (1993, p.51-2) salienta que, durante todo o século
XIXeatéa decada de 1920, a economla dos Estados Unidos foi a

e T

z pldamente cresceu no mundo conquanto tenha sido

que mai

a maxs protec1omsta em quasec todo o perlodo No entanto nao

hé evidéncia de que a 31gmﬁcat1va reducdo do protecionismo da

47 Quero agradecer a Irfan ul Haque por ter levantado esse ponto.
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economia norte-americana, entre 1846 e 1861, tenha causado um
impacto visivelmente positivo no desenvolvimento do pais. Cu-
riosamente, os dois melhores vinte anos de performance do cres-
cimento do PIB per capita, no periodo 1830-1910, foram 1870-
1890 (2,1%) e 1890-1910 (2%) - ambos de protecionismo
particularmente intenso (Bairoch, 1993, p.52-3).% E dificil acre-
ditar que essa associagdo entre o grau de protecionismo e o cres-

cimento generalizado tenha sido puramente acidental. Alis,
O’Rourke (2000) apresenta algumas evidéncias estatisticas co-
lhidas em dez PADs (inclusive nos Estados Unidos) na “Idade
de Ouro do liberalismo”, ou seja entre 1875 e 1914, de que o
efeito do protecionismo (avaliado pela média dos indices tarifa-
rios) esteve positivamente relacionado com o crescimento.*
Evidentemente, como muitos ressaltam, a protecio tarifria
a certas industrias extrapola as necessidades. Por exemplo, ape-
sar do continuo debate sobre o assunto,* esta amplamente con-
vencionado que os produtores norte-americanos de téxteis de al-

48 Segundo Bairoch (1993), o terceiro perfodo de vinte anos de crescimento
majs acelerado foi o de 1850-1870 (1,8%). Entretanto, o registro desse pe-
riodo € mais dificil de avaliar do que o dos outros dois. Em primeiro lugar,
1850-1861 foi uma etapa de protecionismo relativamente baixo, ao passo
que 1862-1870 presenciou um aumento acentuado da protecao. Além disso,
esse periodo contém a Guerra de Secessdo (1861-1865) e a reconstrugio do
pos-guerra, de modo que ndo pode ser tratado do mesmo modo que os outros.

49 Os dez paises sio: Austria, Canad4, Dinamarca, Franca, Alemanha, Itdlia,
Noruega, Suécia, Reino Unido e Estados Unidos.

50 O papel das tarifas no desenvolvimento dos téxteis de algoddo gerou um
vivo debate. Taussig (1892, p.136) foi o primeiro a argumentar que “[pjro-
vavelmente jd em 1824 e quase certamente em 1832, a industria havia che-
gado a uma posicdo firme, que the permitia enfrentar a concorréncia estran-
geira em termos de igualdade”. Bils (1984, p.1045) se opds a isso e concluiu
o seu estudo afirmando que “[o] cancelamento da tarifa ... teria reduzido o
valor agregado dos téxteis em pelo menos trés quartos. A implicacio seria a
bancarrota de cerca da metade do setor industrial da Nova Inglaterra”. Irwin
& Temin (2000) concordam com Taussig, alegando que os produtores ame-
ricanos de téxteis de algodao teriam sobrevivido & aboli¢do da tarifa porque
eram especializados em produtos diferentes dos britanicos. No entanto, a
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goddo, na década de 1830, nao precisavam de prote¢ao, sobretudo
certos segmentos do mercado de baixo valor agregado (Engerman
& Sokoloff, 2000, p.400; Lipsey, 2000, p.726).! Sabe-se igual-
mente que, mesmo quando necessarias, algumas tarifas sao fixa-
das em patamares muito elevados por causa da pressao exercida
pelos grupos interessados e das intrincadas barganhas que carac-
terizam a pratica politica do pais. Apesar dos condicionantes, ¢é
dificil negar que, sem a protegao a inddstria nascente, a econo-
mia dos Estados Unidos n3o teria se industrializado e desenvol-
vido tao depressa quanto ocorreu no seu periodo de catching-up.
Por importante que tenha sido, a protecao tarifaria nao foi a
Gnica politica de que o governo americano lancou mao para pro-

mover o desenvolvimento da economia na fase de catch-up. Des-
de a Lei Morrill de 1862 e provavelmente ja desde a década de
1830, o Estado patrocinou um amplo espectro de pesquisas agri-
colas. As medidas adotadas incluiram a concessao de terras do
governo para a instala¢do de faculdades agricolas e a criagao de
institutos de pesquisa oficiais, como o Departamento de Indus-
tria Animal e 0 de Quimica Agricola. Na segunda metade do sé-
culo XIX, expandiram-se os investimentos em educacao publica

-~ em 1840 menos da metade do total investido na educagdo era
publico, ao passo que em 1900 o indice ji era de quase 80% -,

diferenca entre eles e Bils ndo é tdo grande quanto parece a primeira vista.
Irwin & Temin (2000) ndo discordam da visdo de Bils, segundo a qual os
produtores norte-americanos ndo podiam concorrer com os britanicos nos seg-
mentos do mercado de alto valor agregado. Simplesmente afirmam que a maio-
ria dos produtores norte-americanos ndo estava realmente nesses segmentos.

51 Presumivelmente, é por isso que, as vésperas da Guerra de Secessio, a in-
dastria téxtil de 1a da Nova Inglaterra estava, em geral, bastante satisfeita
com a prote¢ao moderada oferecida pelo Tariff Act de 1857, ja que a tarifa
sobre a matéria-prima permanecia baixa. Em contraste, Estados como a
Pensilvania, Nova Jersey, partes de Maryland e a Virginia Ocidental (com
seus interesses mineiros), onde a nova geragio da industria pesada crescia
em torno ao eixo ferro-carvio, eram fortemente protecionistas (ver Luthin,
1944, p.615-20).
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literalmente um crescimento proporcional de 94% até 1900. O
papel do Estado norte-americano na promogio do desenvolvi-
mento da infra-estrutura de transporte, principalmente mediante

a concessao de terras e de subsidios as empresas ferroviérias,/

também foi deci s;i,ygeljg—mplqs_@a(;ég_dg projeto de desenvolvimentof |

nacional (Kozul-Wright, 1995, p.100-2, esp. p.101, n.37).7
E importante reconhecer que o papel exercido pelo governo
federal no desenvolvimento da industria foi substancial mesmo

no periodo do pds-guerra, gracas a grande quantidade de aquisi-
¢oes ligadas a defesa e as despesas com P&D, que tiveram um
enorme efeito disseminador (Shapiro & Taylor, 1990, p.866;
Owen, 1966, cap.9; Mowery & Rosenberg, 1993). A cota do Es-
tado no total de gastos em P&D, que em 1930 representava ape-
nas 16% (Owen, 1966, p.149-50), passou para algo em torno da
metade ou de dois ter¢os nos anos do pds-guerra (Mowery &
Rosenberg, 1993, quadro 2.3). Inddstrias como a de computa-
dores, a aergespacial e a da internet, nas quais os Estados Unidos
ainda se mantém na vanguarda internacional, a despeito do
declinio de sua lideran¢a tecnolégica como um todo, nunca te-
riam sido possiveis sem a P&D militar financiada pelo governo
federal.® Também vale mencionar a importancia crucial dos
National Institutes of Health (NIH) [Institutos Nacionais de Sau-
de], governamentais, no financiamento da P&D da industria far-
macéutica e de biotecnologia, que assegurou a lideranca do pais
nesses setores. Mesmo as informagoes fornecidas pela associa-
¢ao norte-americana da industria farmacéutica dao conta que
apenas 43% da P&D do setor é financiada pela propria indastria,
ao passo que a participagao do NIH se eleva a 29%.5*

No século XIX, os Estados Unidos foram nio sé os mais for-
tes defensores das politicas protecionistas, como também a sede

52 Shapiro & Taylor (1990, p.866) o sintetizam assim: “a Boeing nao seria a
Boeing; nem a 1BM, a 1BM, em empreendimentos tanto militares quanto
comerciais, sem os contratos do Pentdgono e o apoio civil & pesquisa”.

53 Ver http://www.phrma.org/publications.
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intelectual desse pensamento. Na época, os intelectuais norte-
americanos tinham a convicgdo de que “um pais novo exigia uma
economia nova, baseada em politicas institucionais e em condi-
¢oes econdmicas diferentes das do Velho Mundo” (Spiegel, 1971,
p.364). Alguns foram mais além, argumentando que, mesmo
sendo internacionalmente competitiva, a industria nacional
precisava de prote¢do tarifaria pela possibilidade de as gran-
des empresas européias exercerem um dumping predatério e,
tendo dizimado as norte-americanas, passarem a praticar pre-
cos monopolistas (Conkin, 1980, p.188).>

J& no ultimo quartel do século XIX, a maioria dos economis-

tas norte-americanos mais originais do periodo se mostravam
ferrenhos defensores da protecio a industria nascente. Os conhe-
cidos advogados do fomento a industria nascente, Daniel

Raymond (que influenciou Friedrich List) e Mathew Carey foram
os dois principais economistas do inicio do século XIX, ao passo
que, na segunda metade do mesmo século, a economia norte-
americana foi dominada pelo filho de Carey, Henry. Descrito por
Marx e Engels como “o Ginico economista americano importan-
te”, no comeco da década de 1850, H%&_}[@y foi um dos as-
sessores econdmicos de Lincoln (embora um pouco frustrado).*®
Hoje, infelizmente, a maioria desses economistas foi removida

da histéria do pensamento econdmico norte-americano, porém,

muito mais do que os economistas americanos classicos (na épo-
ca, considerados de segunda classe pelos padrdes briténicos), eles

foram os intelectuais mais importantes da época.
_mats importantes da cpoca.

54 O melhor exemplo de um protecionismo tio extremo foi Willard Philips,
que, juntamente com Calvino Colton, foi um dos mais famosos defensores
da protegao a industria nascente do comego do século XIX. Philips publicou
um dos dois ou trés mais antigos manuais de economia norte-americanos,
A Manual of Political Economy (Conkin, 1980, p.178).

55 Ver acima; ver também Kaplan (1931), sobre a vida e a obra de Carey.

56 Carta a Weydemeyer, 5 de margo de 1852, in K. Marx e E Engels, Letters to
Americans, 1848-1895: A Selection (New York: International Publishers, 1953,
apud Frayssé, 1994, p.224, n.46).
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Chutando o escada

E particularmente interessante notar que muitos intelectuais
e politicos norte-americanos, no periodo de catch-up do pais, com-
preenderam claramente a inconveniéncia da teoria do livre-co-
mércio advogada pelos economistas cldssicos britanicos. Reinert
(1996, p.5) conta que, por causa dessa preocupacao, Thomas
Jefferson tentou (em vao) impedir a publicacdo de @rgﬂvle@
cipios] de Ricardo nos EstadééIJ_:rii’aagj—}{éihz}? (1998, p.296)
também cita uma passagem de List que registra o comentério de

um congressista norte-americano, contemporaneo do alemao, se-
gundo o qual a teoria comercial inglesa, “assim como a maior
parte dos bens manufaturados ingleses, destina-se a exportacao,
nao ao consumo interno”.%’

Como mencionei anteriormente, Henry Clay, o politico pro-
tecionista mais proeminente do inicio do século XIX e antigo
mentor de Abraham Lincoln, denominou sua plataforma de po-
litica econdmica “Sistema Americano” em oposi¢ao explicita ao
chamado “Sistema Britanico” de livre-comércio. Um pouco mais
tarde, Henry Carey chegou até a argumentar que o livre-comér-

clo fazia parte do sistema imperialista britanico, que reservava
para os Estados Unidos o papel de exportador de produtos pri-
mdrios (Conkin, 1980, p.287-8). Também se relata que, durante
a campanha eleitoral de 1860, na qual Carey teve um papel inte-
lectual importantissimo, os republicanos de certos Estados pro-

tecionistas depreciavam os democratas, qualificando-os de par-
tido da “desunido-sulista-britdnica-antitarifaria” fgrifo meu]
(Luthin, 1944, p.616).

2.2.3 A Alemanha

Hoje, a Alemanha ¢ geralmente conhecida como o ber¢o da
protecao a inddstria nascente, em aspectos tanto intelectuais

57 A fonte original ¢ F List, Gesammelte Werke, v.V, p.338.

63



quanto politicos. No entanto, falando historicamente, a verdade

é que a protegio tariféria teve, no desenvolvimento econémico
Jteqao tariiaria teve,

alem3o, um papel bem menos importante do que no britanico

ou no norte-americano.

"Na Prussia, a protegao tarifaria 3 inddstria foi moderada até
1834, quando da criagdo da unido aduaneira (Zollverein), sob a
sua lideranca, que depois se estendeu a ind@stria alema em ge-
ral. Trebilcock (1981, p.41), uma autoridade na industrializacao
alema do periodo, afirma categoricamente que “as tarifas da
Zollverein ndo bastavam para dar uma prote¢ao efetiva a ‘indis-
tria nascente’; mesmo os fabricantes de ferro ficaram sem tari-
fas alfandegarias até 1844 e continuaram carecendo de prote¢ao
eficaz até muito depois disso”.*® O Estado prussiano resistia cons-
tantemente 4 pressio politica dos outros Estados-membros da
Zollverein, que reivindicavam tarifas mais elevadas. Mesmo o
aumento de 1844 (do ferro) e o de 1846 (do fio de algodao) fo-
ram relativamente pequenos. Depois disso, com o acordo bila-
teral de livre-comércio com a Franca, em 1862, e com uma redu-
¢do da aliquota do ago, em 1870, a tarifa da Zollverein apresentou
uma tendéncia geral 2 queda até o fim da década de 1870
(Kindleberger, 1978, p.196; Fielden, 1969, p.88-90).

Em 1879, porém, o chanceler Otto von Bismarck aumentou

muito as tarifas a fim de cimentar a alianca entre os Junkers (a
aristocracia rural) e o empresariado da industria pesada: foi o
“casamento do fe‘r_rg com © cvge_n_t_cf_io”.59 Todavia, mesmo depois
disso, nao houve prote¢ao adicional consideravel sendo a agri-
cultura e a alguns setores-chave da industria pesada, principal-

58 Ver também Blackbourn (1997, p.117). No entanto, Tilly (1991, p-191) cita
a tese de Ph.D. escrita em alemdo por T. Ohnishi, na Universidade de
Gottingen, demonstrando o que ele denomina “efeitos protetores surpre-
endentemente significativos (e crescentes)” da tarifa da Uniao Comercial

- da Prassia, que formou a base da tarifa da Zollverein.
59 Taylor (1955) é um texto classico sobre a politica de Bismark.
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