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CAPITULO VIIT

HOBBES

Hobbes é o maior filésofo politico da idade moderna, até Hegel. Escreveu
muitas obras politicas de importancia capital para a compreensio do Estado
moderno, sendo as principais. The Elements of Law Natural and Politic (1640), De Cive
(1642 e 1647) e Leviathan (1651). No que respeita as teses que nos interessam, liga-se
diretamente a Bodin, mas as defende com maior rigor, tanto que depois dele
ninguém mais péde defender as teses tradicionais sem levar em conta os
argumentos com que procurou rejeita-las. Como Bodin, Hobbes nio aceita duas
das teses que caracterizaram durante séculos a teoria das formas de governo: a
distingio entre as formas boas e mas e o governo misto. Nos dois casos a refutagio
deriva, com légica férrea, dos dois atributos fundamentais da soberania: seu
carater absoluto e a indivisibilidade. Conforme veremos adiante, do carater
absoluto deriva a critica a distinc¢do entre formas boas e mas; da indivisibilidade, a
critica ao governo misto. _

Para Hobbes também, como para Bodin, o poder soberano é absoluto. Se ndo
fosse absoluto, néo seria soberano: soberania e carater absoluto sdo unum et idem.
Embora se possa dizer que “absoluto” ndo comporta superlativo, nio chega a ser
paradoxal afirmar que o poder soberano de Hobbes é ainda mais absoluto do que
o de Bodin. Como vimos, Bodin considera que o poder do soberano, embora
absoluto (no sentido de que ndo esta limitado pelas leis positivas), admite certos
limites (fora das leis constitucionais): a observancia das leis naturais e divinas e os
direitos privados. Diante porém do poder soberano absoluto concebido por
Hobbes, esses limites ndo se sustentam. No que concerne as leis naturais e divi-
nas, Hobbes ndo nega sua existéncia, mas afirma (justamente) que nao se trata de leis
como as positivas, porque nio sio aplicadas com a for¢a de um poder comum; por
isso ndo sdo externamente obrigat6rias, mas s6 interiormente — isto €, no nivel da
consciéncia. Em outras palavras, o vinculo que os siditos tém com relagio as leis
positivas nio & da mesma natureza do que prende o soberano as leis naturais. Se o
sudito ndo observar as leis positivas, podera ser obrigado aisso pela forga do poder
soberano; mas se o soberano ndo observar as leis naturais, ninguém podera
constrangé-lo a4 sua obediéncia; ninguém podera puni-lo (pelo menos neste
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mundo). Em conseqiiéncia, enquanto as leis positivas constituem para os saditos
comandos que precisam ser obedecidos absolutamente, as leis naturais s3o, para o
soberano, apenas regras de prudéncia, sugerindo-lhe um determinado tipo de
conduta, para alcan¢ar um certo fim; nio lhe impdem necessariamente um
comportamento determinado. O soberano é juiz da conduta do seu sudito, mas a
conduta do soberano ¢ julgada por ele proprio. No que diz respeito aos direitos
privados, Bodin sustenta que o soberano nio pode interferir neles, porque tém sua
fonte principal na vontade dos individuos enquanto membros da sociedade das
relagdes econdmicas, que independe da sociedade politica.

Hobbes nega essa distingdo entre a esfera publica e a privada; uma vez
instituido o Estado, a esfera privada, que em Hobbes coincide com o estado na
natureza, se dissolve inteiramente na esfera publica, isto é, nas rela¢des de dominio
que ligam o soberano aos siditos. Com efeito, a razio pela qual os individuos
deixam o estado da natureza para ingressar na esfera do Estado é que o primeiro,
nao regulado por leis impostas por um poder comum, se resolve numa situacio de
conflito permanente (o famoso “bellum omnium contra omnes™. Enquanto para Bodin
a propriedade, como direito de gozar e dispor de uma coisa, a exclusio de todas as
outras pessoas, € um direito que se forma primeiramente numa esfera de relacdes
privadas, independentemente do Estado, para Hobbes o direito de propriedade s
existe, no Estado, mediante a tutela estatal; no estado de natureza os individuos
teriam um <us in omnia — um direito sobre todas as coisas, o que quer dizer que nio
teriam direito a nada, ja que se todos tém direito a tudo, qualquer coisa pertence ao
MEsSmo tempo a mim e a ti. $6 o Estado pode garantir, com sua forga, superior 4
forca conjunta de todos os individuos, que o que é meu me pertencga exlusiva-
mente, assegurando assim o sistema de propriedade individual.

Do cariter absoluto do poder estatal deriva, como se disse, a rejeicdao da
distingdo entre formas boas e més de governo. O raciocinio de Hobbes, neste
particular, € premente: aquela distingio nasce da diferenca entre os soberanos que
exercem o poder deacordo com as leis e os que governam sem respeita-las. Mas, se
o soberano ¢é verdadeiramente “legibus solutus”, se nio é atingido por nenhuma lei
superior a si préprio, como é possivel distinguir o que respeita as leis do que nio as
respeita? Em outras palavras: 0 mau soberano é o que abusa do poder que lhe é
confiado. Contudo, tem sentido falar em abuso do poder onde o poder é
ilimitado? Quando o poder nio tem limites, o préprio conceito de abuso se torna
contraditorio. Como se pode, entio, distinguir o bom soberano do mau, se o unico
critério que permitiria tal diferenciagio nio se sustenta? Convém dar a palavra ao
proprio Hobbes, cuja clareza de exposigio é insuperavel:

“Os antigos escritores politicos apresentaram outras trés formas, que se
opdem a estas (entende-se: as trés formas classicas — monarquia, aristocracia e
democracia): a anarquia (ou seja, a confusio), contrastando com a democracia; a
oligarquia (o poder excessivo de uns poucos), em oposi¢io a aristocracia; e a
tirania, contraposta 4 monarquia. Estas nio sio, contudo, trés formas de Estado
diferentes das primeiras, mas apenas trés denominacdes diferentes, dadas aquelas
por quem odiava o respectivo governo, ou os governantes. Com efeito, os homens
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tm o habito de nio s6 indicar com nomes as coisas mas de manifestar os
sentimentos a seu respeito — o amor, o 6dio, aira, etc. Por isso, o que um chama de
aristocracia, o outro denomina oligarquia; um da o titulo de tirano aquele a quem
um outro chama de rei. Deste modo, nio se designa com tais nomes diferentes
formas de Estado, mas apenas as opinides que tém os cidadios arespeito da pessoa
dos governantes’ (De Cive, VII, 2).

Nessa passagem, Hobbes faz uma assertiva filosofica importante: ndo ha
nenhum critério objetivo para distinguir o bom rei do tirano, etc. Os julgamentos
de valor—isto &, os julgamentos na base dos quais dizemos que uma coisa é boa ou
ma — sio subjetivos, dependem da ““opinido”. O que parece bom a uns a outros
parecera mau: isso acontece porque ndo ha critério racional que permita
diferenciar o bem do mal. Todos os critérios derivam da paixao, ndo da razio. O
motivo por que nio ha um meio objetivo quelevea distin¢do entre o reieotirano €
elucidado limpidamente neste trecho: , P

“As paixdes nio permitem que os homens sejam persuadidos facilmente de
que o reino e a tirania sio a mesma forma de Estado. Mesmo que prefiram que o
Estado esteja sujeito a um s6 individuo, em lugar de muitos, pensam que nao sera
bem governado se nio o for de acordo com seu julgamento. Contudo, a distin¢do
entre o rei e o tirano deve ser procurada com o raciocinio, nio com os sentimentos.
Eles nio se distinguem pela amplitude do poder, ja que ndo se pode conceder um
poder mais amplo do que o soberano. Nio se diferenciam também por ter o
primeiro uma autoridade limitada, e o segundo néo: se a autoridade é concedida
com certos limites, quem a recebe nio é rei, mas sidito de quem a outorga’ (De
Cive, VII, 3).

Nessa passagem, Hobbes explica (depois de reafirmar que a distin¢ao entre rei
e tirano é passional, nio racional) que, se o soberano tem o poder supremo, nao
pode haver nenhuma diferenca entre um soberano e outro, com respeito a
amplitude maior ou menor do seu poder.. Se o rei tvesse poder limitado,
comparativamente ao tirano, no seria de fato rei; se seu poder ¢ ilimitado, néo se
percebe como diferiria do que tem o tirano. Uma vez mais, o tirano &€ um rei que
nio aprovamos; o Tei, um tirano que tem nossa aprovacio. A figura do tirano que
Hobbes tem em mente, neste ponto, € a do tirano ex parte exercitii: € como se
dissesse que quando o poder ndo tem limites (se 0s tivesse, ndo seria poder
soberano) no tem sentido falar de “‘excesso de poder”; portanto, no tem sentido
também falar em uma figura de soberano caracterizada justamente pelo poder
excessivo. Continuando, chega-se logo a essa outra forma de tirania, ex defectu tituli:

“Em segundo lugar, rei e tirano néo diferem pelo modo como adquirem seu
poder. De fato, se num Estado democratico ou aristocratico um cidadio conquista
o poder pela forca, torna-se um rei legitimo desde que seja reconhecido pelos
cidadios; em caso contririo, permanece um inimigo, € nao se transforma em
tirano” (De Cive, V1I, 3).

Aqui também o raciocinio de Hobbes & dilematico: ou o principe que conquista
o Estado pela forga (que a teoria tradicional chamaria de tirano por falta de titulo)
consegue manter-se no poder, assegurando o reconhecimento dos suditos — caso
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€m que se torna um principe legitimo — ou ndo mantém o poder, porque os suditos
Ihe sdo hostis - e entdo & um inimigo. Sera desnecessario sublinhar a importincia
dessa afirmativa: ela reside no enunciado do principio de que ou o principe
legitima (ainda que post factum) o préprio poder, e passa a ser um principe como os
outros, ou ndo o legitima, e ndo & um principe, porém um inimigo. A diferenga que
se pode estabelecer nio ¢é entre principe bom e mau, mas entre principe e nio-
principe.

Nao me deterei aqui na legitimacao post factum — o que os juristas chamariam
hoje de principio da efetividade — porque teremos ocasido de falar sobre o assunto em
outras li¢des. Bastara comentar que se nio aceitissemos o principio da efetividade,
nenhum poder seria legitimo, em Wltima instincia: tem-se um movimento
continuo, remontando cada poder legitimo a outro poder legitimo que o
precede, mas se chegara forgosamente a um ponto em que topamos com um
poder que, como Adas, nio tem nenhum ponto de apoio além de si mesmo, ou
seja, da sua capacidade propria.

Conforme se viu, Bodin tinha tragado a distin¢io nio s6 entre o reino e a
tirania, mas também entre a monarquia tiranica e a despética. Como se situa a
monarquia despotica no sistema de Hobbes? Encontraremos a resposta numa
passagem, como sempre muito clara, do cap. XX do Leviathan:

““O dominio adquirido com a conquista ou com a vitéria pela guerra ¢ o que

2

alguns autores chamam de despético — de “despotes”, que significa senhor ou
patrdo. E o dominio que tem o patrio sobre o servo”.

N3io ha nadaa dizera respeito da definigio de despotismo: por despotismo todos
os autores indicam aquela forma de dominio em que o poder do principe sobre
seus siditos tem a mesma natureza do poder do senhor sobre seus escravos.
Contudo, a identificacio do despotismo com o dominio obtido através da
conquista e da vitdria merece um breve comentario. Bodin tinha também
relacionado o despotismo com a conquista e a vitoria, precisando contudo que
devia tratar-se de uma ‘“‘guerra justa”. Embora o omissio pareca grave, a um
exame superficial, na verdade Hobbes tem toda razio, nio sé6 do seu ponto de vista
realista mas também do ponto de vista da doutrina geral da guerra justa. Na
verdade, como distinguir a guerra justa da injusta? Nio obstante as tentativas de
telogos e juristas para estabelecer a priori os motivos de justificagio das guerras,
enquanto duram elas sdo sempre justas para os dois lados. O que determina a
justica da guerra € a vitéria: quando falta um tribunal superior is partes, que possa
decidir em favor de quem tem raz3o, esta cabe ao vitorioso. Nos tempos de Bodin e
de Hobbes comparava-se a guerra entre os Estados ao duelo —um duelo publico.
Por outro lado, o duelo podia perfeitamente ser comparado a uma guerra
particular. E no duelo, como se sabe, a solu¢io de uma controvérsia é confiada s
armas: a vitoria prova a justica. Por isso Hobbes tinha razio em falar unicamente
de conquista e de vitoria. Se estoura uma guerra entre dois antagonistas que nio
admitem nenhum juiz superior, a vitoria € o tinico critério para determinar quem
tem razao. Mas, sea conquista ea vitoria constituem a origem do Estado despético,
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nio é também, para Hobbes, suajustificacio, ou principio de legitimacdo, como se
vé na passagem seguinte:

“Esse dominio (quer dizer, o dominio despético) & alcancado pelo vencedor
quando o vencido, para evitar a morte, declara—com palavras expressas ou outros
sinais suficientes — que, enquanto lhe for concedido viver e ter liberdade de
movimentos, o vencedor o utilizara a sua vontade” (Leviathan, cap. XX).

Ou nesta outra:

“Por isso, ndo & a vitoria que da direito de dominio sobre o vencido, mas o
pacto que o obriga; por outro lado, a obrigagio n3o decorre do ter sido vencido,
derrotado ou afugentado, mas da submissdo ao vencedor’’ (tbidem).

Entende-se claramente nessa passagem que o fundamento do poder despoti-
co, a razio pela qual mesmo esse poder encontra em certas circunstincias sua
legitimagio, & o consentimento de quem se submete. Até aqui tinhamos visto 0
despotismo justificado ex natura (Aristoteles) e ex delicto (Bodin). Agora o vemos
justificado ex contractu. Esta tese se enquadra perfeitamente na l6gica de todo o
sistema hobbesiano. Por que os individuos deixam o estado da natureza e ddo vida
ao estado civil com suas vontades concordes? A razdo apresentada por Hobbes,
como se sabe, & que sendo o estado da natureza uma situacdo de guerra de todos
contra todos, nele ninguém tem garantia da propria vida: para salvar a vida, os
individuos julgam necessario assim submeter-se a um poder comum suficiente
para impedir o emprego da forca particular. Em outras palavras, o Estado surge de
um pacto que os individuos assumem entre si, com 0 proposito de alcancar a
seguranga da sua vida pela sujei¢io comum a um Ginico poder. O pactum subiectionis
entre o vencedor e o vencido nio & diferente, em conteado ou escopo. O vencedor
teria o direito de matar o vencido que, para salvar a vida, renuncia a liberdade. Ha
uma verdadeira troca de prestacdes: pela submissio o vencido ofereceao vencedor
seus servicos isto &, promete servi-lo; de seu lado, o vencedor da protecao ao
vencido. Tanto no pacto que origina o estado civil como naquele entre vencedor e
vencido, o bem supremo ¢é a vida.

Outra caracteristica da soberania €, como se disse, a indivisibilidade, da qual
deriva a segunda tese de Hobbes, que & preciso comentar: a critica da teoria do
governo misto. Comecemos com a leitura de um trecho de De Cive:

“Ha quem estime necessaria a existéncia de um poder soberano no Estado,
sustentando contudo que se esse poder se concentrasse nas mios de uma s6

pessoa, ou de uma s6 assembléia, a consequiéncia seria, para os demais, um estadode
opressio servil. A fim de evitar esta degradacao dos cidad3os a situagio de escravos do
poder soberano, pensam que pode haver um Estado composto das trés formas de
governo acima descritas, que seja contudo ao mesmo tempo diferente de cadauma
delas. Esta forma de Estado tem o nome de monarquia mista, aristocracia mista ou
democracia mista, segundo a forma simples que nela predomine. Por exemplo: se
a nomeacio dos magistrados e as delibera¢des sobre a guerra e a paz cabem ao
rei, a administracio da justica aos notaveis, a imposicao de tributos ao povo, € a
faculdade de promulgar leis a todos os trés em conjunto, 0 Estado justo é chamado
propriamente de monarquia mista. Mas, embora admitindo que possa haver um
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Estado desse tipo, ndo se teria com isso assegurado maior liberdade para os cidaddos. Com
efeito, como todos os poderes concordam entre si, a sujeicio de cada cidadio
individual é t3o grande que maior nédo poderia ser; se, ao contrario, ocorre alguma
dissensio, chega-se logo a guerra civil e ao direito das armas particulares, pior do
que qualquer sujei¢do’ (De Cive, VII, 4).

Para Hobbes ¢ certo que o poder soberano ndo pode ser dividido, sendo a
preco da sua destruigao. O fildsofo chega a considerar a teoria segundo a qual o
poder soberano ¢ divisivel como sediciosa, a ser proibida pelos governos bem
organizados. Ao criticar as teorias sediciosas reitera com vigor seu argumento:

‘““Ha também os que subdividem o poder soberano, atribuindo a faculdade de
declarar a guerra e fazera paz aumasoé pessoa (o rei), e a outrem o direito dei impor
tributos. Contudo, como os recursos sio os nervos da guerra e da paz, os que assim
dividem a soberania ou nio a dividem de fato, porque atribuem o poder efetivo a
quem dispde dos recursos, e a outros s6 o poder nominal, ou—se o dividem de fato
— dissolvem o Estado, ja que sem dinheiro ndo & possivel fazer a guerra, quando
necessario, nem conservar a tranquilidade publica” (De Cive, XII, 5).

O raciocinio de Hobbes tem simplicidade exemplar: se o poder soberano esta
efetivamente dividido, ndo é mais soberano; se continua a ser de fato soberano,
no esta dividido — a divisdo é s6 aparente. Sabemos muito bem qual é a situagio
historica da qual nasce a reflexdo hobbesiana: a disputa entre rei e parlamento, na
Inglaterra, que deu origem a guerra civil, isto é, a dissolucio do Estado. Hobbes
considera responsaveis por essa dissolugio aqueles que sustentaram, de diversos
modos, a divisdo do poder soberano entre o monarca € o corpo legislativo. A
doutrina predominante ja ha alguns séculos, entre os constitucionalistas ingleses,
repetida as vésperas da guerra civil pelo rei Carlos I, em 1642, era a de que a

monarquia mglesa tinha carater misto. Esta é uma das suas formula¢des mais
classicas:

“A experiéncia e sabedoria dos nossos antepassados modelaram este governo
mediante uma combinacdo de formas diversas (monarquia, aristocracia, demo-
cracia), de modo a dar a este reino, dentro dos limites concedidos pela providéncia
humana, as vantagens de todas as trés formas, sem os inconvenientes de nenhuma
delas, para que haja um equilibrio entre os trés poderes, e estes fluam
conjuntamente no seu proprio leito” (Answer to the Nineteen Propositions, cit. por L.
D’Avack, “‘La Teoria della Monarchia Mista nell’ Inghilterra del Cinque e del
Seicento”’, Riv. Int. Fil. Dir., 1975, pag. 613).

Vale notar sobretudo na primeira passagem, a referéncia a liberdade dos
cidaddos, apresentada como argumento dos defensores do governo misto. Como
vimos, o argumento tradicional em favor do governo misto era o da estabilidade.
Mas ndo deixamos de notar que em Maquiavel ja havia surgido um segundo
argumento, o da garantia da liberdade. Em substincia, a apologia do governo
misto se fundamenta, assim, em dois argumentos: ex parte principis, a maior
estabilidade do Estado; ex parte populi, a maior liberdade dos cidadiaos. Hobbes
parece acreditar no argumento da liberdade, quando este rejeita o governo misto
na base do bindmio servidao-liberdade. Mas nio despreza o argumento da
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estabilidade, mostrando que a conseqiiéncia inevitavel do governo misto € a
dissolucio do Estado e a guerra civil. Como para Bodin, também para Hobbes o
inconveniente do governo misto & justamente o de levar a conseqiiéncias opostas
aquelas que tinham sido imaginadas pelos seus defensores: antes de mais nada, a
instabilidade. Uma concepgio como esta ndo podia deixar de ter implicacdes no
julgamento dos governos mistos historicamente reconhecidos, principalmente o
governo romano. Ha um paragrafo do Leviathan dedicado aos Estados que se
dissolvem pela falta de um poder absoluto. Dentre eles, o exemplo historicamente
significativo ¢ a republica romana, a respeito da qual Hobbes escreve:

‘““Enquanto 0 antigo governo romano era formado pelo Senado e pelo povo de
Roma, de fato nem um nem outro tinham todo o poder; o que desde o principio
motivou as sedicdes de Tibério e Caio Graco, de Lucio Saturnino e de outros, €
mais tarde a guerra entre o povo e o Senado, sob Mario e Sila, e também sob
Pompeu e César. Finalmente, isso levou 2 extingio da democraciaea instituicio da
monarquia’ (Leviathan, cap. XXIX).

Inutil observar que Polibio e Hobbes se referem a periodos diferentes da
histéria romana, e que portanto os dois podem ter razdo. Mas € verdade que, para
defender a tese da instabilidade do governo misto, Hobbes levanta um argumento
histérico baseado na prépria constituigio exaltada como exemplo maravilhoso de
estabilidade. No que diz respeito ao segundo grande exemplo de governo misto, o
de Esparta, Hobbes emprega o outro lado do dilema (se o Estado € genuinamente
misto, nio é estavel; se € estavel, ndo é genuinamente misto), num trecho em que
interpreta a constitui¢do espartana como aristocratica — seguindo, alias, uma
tradigio antiga e solida:

“O rei cujo poder €& limitado nio é superior aos que tém o poder de limita-lo; e
quem n3o € superior nio € supremo, isto &, nio é soberano. Portanto, a soberania
esta sempre na assembléia, que tem o direito de limita-la, e em conseqiiéncia tal
governo ndo é monarquico mas uma democracia ou aristocracia, como Esparta na
antiguidade, onde os reis tinham o privilégio de comandar os exércitos, mas a
soberania recaia nos éforos” (Leviathan, cap. XIX).

A critica hobbesiana do governo misto origina outro problema, que ja
mencionei mas que é preciso agora por em evidéncia com toda a sua importancia.
Trata-se da sobreposicio, diriamos mesmo, da confusio — de modo geral ndo
percebida e portanto transmitida acriticamente - entre a teoria do governo misto €
a teoria da separagdo dos poderes. Observo logo que das passagens citadas ressalta
claramente que a critica de Hobbes ao governo misto € a0 mesmo tempo (ou
mesmo predominantemente) uma critica a separacdo dos poderes. Mas, governo
misto e separagio dos poderes serao a mesma coisa? Sim e nio. Ante de considerar
o assunto um pouco mais a fundo, convém citar mais uma passagem hobbesiana,
muito incisiva e perspicaz:

““As vezes, mesmo no poder civil singular hd mais de um espirito, como ocorre
quando o poder de emitir moeda — a faculdade nutritiva — depende de uma
assembléia geral, o poder de comandar - a faculdade motriz — depende de uma
pessoa, e o poder de legislar — a faculdade racional — de uma concordancia
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acidental ndo s6 desses dois mas também de uma terceira parte. Isso é as vezes
maléfico para o Estado, pela falta da nutricio necessaria a vida e ao movimento.
Com efeito, embora poucos percebam que tal governo nio é um governo, mas um
Estado dividido em trés fac¢bes, chamando-o de monarquia mista, averdade é que
nao temos um unico Estado independente, mas trés fac¢des autdbnomas; nio ha
uma pessoa singular que o represente, mas trés. No reino de Deus pode haver trés
pessoas independentes sem romper a unidade divina, que reina; mas nos reinos
dos homens, sujeitos a uma diversidade de opinides, o0 mesmo nio pode
acontecer. Como o rei representa também o povo, e 0 mesmo ocorre com a
assembléia geral, € uma outra assembléia representa uma parte do povo, nio ha
uma sO pessoarepresentada, ou um s6 soberano, mas trés pessoas e trés soberanos.
Nao sei a que defeito, no corpo fisico, possa comparar exatamente essa
irregularidade dos Estados; ja vi contudo um homem de cujo lado lhe saia outro
homem, com cabeca, bragos, peito e ventre proprios; se tivesse do outro lado um
terceiro homem, a comparagio seria exata’ (Leviathan, cap. XXIX).

Se ndo bastassemn as citagdes precedentes, estas ultimas linhas nos revelam a
opiniio de Hobbes sobre o governo misto, comparado a algo de monstruoso. No
reino espiritual, a uniio de trés pessoas geraa Trindade; no reino da Terra, porém,
a unido das trés partes do Estado gera um monstro. Mas, qual o verdadeiro alvo da
critica de Hobbes? Se relermos com atengio as primeiras linhas, que alias repetem
0 que ji vimos em passagens anteriores, veremos que sua critica se dirige a
separacao das fungdes principais do Estado, e a sua atribuicio a orgdos diversos.
Mas, seria esta a idéia original do governo misto, herdada dos gregos? A idéia do
governo misto ndo havia surgido da exigéncia de dividir o poder tinico do Estado,
mas precisamente do contrario — da exigéncia de compor numa unidade as
diversas classes que constituem uma sociedade complexa. A sobreposicio da
teoria da separacio dos poderes e do governo misto sé ocorre porque se procura
fazer coincidir a divisio triplice das fungdes principais do Estado (que, de acordo
com os defensores da separagio dos poderes, deveriam ser atribuidas a diferentes
0rgdos) com a participa¢ao e a unificacio das classes que compdem uma sociedade
complexa, cada uma das quals, de acordo com os defensores do gOVErno misto,
deveriam ter um 6rgio proprio de representacio no Estado composto, por isso
mesmo ‘“‘misto”.

Mas essa coincidéncia é desnecessaria. Vejamos a questio mais de perto:
admitindo-se que as fungdes do Estado sejam trés — a legislativa, a executiva e a
judiciaria — 2 identificacdo da pratica da divisio de poderes com a realidade do
sistema politico “misto” s6 pode ser feita se a cada funcio corresponder uma das
trés partes da sociedade (rei, nobres, povo); isto é: se for possivel conceber um
Estado em que ao rei caiba a fungio executiva, ao senado a judiciaria, ao povo a
legislativa. Ora, esta € uma idéia que os primeiros teéricos do governo misto nio
tinham jamais sustentado. Na verdade, o perfeito governo misto é o oposto: nele a
mesma fungio — a funco principal, que ¢ a legislativa - & exercida em conjunto
pelas trés partes que o compdem; ou seja, para pensar nos termos da constituicio
considerada por Hobbes, pelo rei juntamente com os Lords e os Commons.
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No governo misto nio ha uma correspondéncia necessaria entre as trés
fungées do Estado e as trés partes da sociedade que se compdem no sistema
politico proprio do governo misto. A dificuldade da identificagio aumenta se se
considera o fato de que os te6ricos do governo misto sempre falaram de trés classes
em que se divide o poder numa sociedade complexa, enquanto os tedricos da
separacdo dos poderes muitas vezes reduzem a duas as fun¢des fundamentais do
Estado — a legislativa e a executiva. Neste caso, nio pode haver mais correspon-
déncia entre os trés possiveis sujeitos do governo (rei, nobres, povo) e as fungdes do
Estado. Onde a articulagio do poder do Estado acompanha o modo como estio
divididas as fungoes que lhe competem, e nio os possiveis sujeitos do poder
estatal, a interpretacao mais correta darealidade é abodiniana, que traca no Estado
composto uma distingdo entre Estado e governo, e ndo na teoria do governo misto,
que o interpreta como composigao entre diferentes classes sociais.

A teoria politica seguinte de maior importancia é, sem davida, a que foi
exposta por John Locke nos Dois Tratados Sobre o Governo Civil, de 1680. Locke
passou para a historia, justamente, como o teérico da monarquia constitucional —
um sistema politico baseado, a0 mesmo tempo, na dupla distin¢do entre as duas
partes do poder, o parlamento e o rei, e entre as duas fun¢des do Estado, a
legislativa e a executiva, bem como na correspondéncia quase perfeita entre essas
duas distingdes — o poder legislativo emana do povo representado no parlamento;
o poder executivo é delegado ao rei pelo parlamento.

Uma constituigdo desse género nio corresponde ao governo misto, no sentido

tradicional da palavra(alis, Locke nio a considera assim). E uma constituigio que’

poderiamos chamar, de acordo com a interpretacio de Bodin, democratico-
MONarquica, ou seja, em que a soberania do Estado pertence ao povo, e o governo,
entendido como exercicio do poder executivo, ao rei.




