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V. A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO.
1. NATUREZA E AMBITO DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO,
{a) Definigdo e subdivisdes da sociologia do conhecimento.

A SocioLoGIA do conhecimento € um dos ramos mais no-
vos da sociologia. Como teoria, procura analisar as rgla-

~ . .. | A . . . ”
coes entre conh cia; como uisa histo-
rico-soc ca, busca a origem das formas que essas rela-

gOes t8m assumido no_desenvolvimento iual da huma-
nidade. |

" Surgiu ela no esforco de desenvolver,’ como seu campo
particular de pesquisa, as miltiplas conexGes que se haviam
patenteado na crise _do pensamento moderno e, em especial,
as relacOes sociais entre teorias e modos de pensamento. De
um lado, visa-‘encontrar critérios praticaveis para determi-
nar as relacoes mutuas entre pensamento e agdo. De outro
Jado, pelo exame do problema, de comégco a fim, num espi-
rito radical e livre de preconceitos, espera desenvolver uma
teoria, apropriada & situacdo econOmica, sObre a significa-
cdo dos fatOres ndo tedricos que condicionam o conheci-
mento, . |

S0 assim podemos ter esperanca de suplantar a forma
vaga, mal digerida e estéril de relativismo no tocante ao co-
nhecimento cientifico, a' qual prevalece cada vez mais na
atualidade. Essa situagio desanimadora continuara a exis-
tir enquanto a ciéncia nao tratar de maneira adequada os
-fatores que condicionam cada produto do pensamento, fato-
res ésses que as suas conquistas mais recentes puseram em
evidéncia. Em vista disso, a sociologia do conhecimento re-
servou-se a tarefa de resolver o problema das condigGes so-
ciais do conhecimento, reconhecendo corajosamente essas re-
lagbes, introduzindo-as no horizonte da ‘proépria ciéncia e
usando-as como comprovantes para as conclusdes da nossa
pesquisa. J& que as discussGes concernentes & influéncia do
ambiente social tém permanecido vagas, inexatas e exagera-
das, a sociologia do conhecimento propde-se reduzir as con-
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clusdes tiradas 3s verdades mais defensiveis que nelas se
contém, aproximando-se ainda mais. assim, do conirédle me-
todolégico dos problemas em jogo.

(b) A sociologia do conhecimento e a teoria da ideologia.

A sociologia do conhecimento esti intimamente ligada
a teoria da ideologia, que também surgiu e se desenvolveu
nos tempos atuails, emhora se distinga cada vez mais dessa
teoria. O estudo das ideologias propds-se desmascarar os dis-
farces e embustes de grupos humanos movidos pelo interés-
se, e em particular dos partidos politicos. A sociologia do
conhecimento nio se ocupa tanto com as deformactes devi-
das a uma tentativa deliberada de enganar como com as va-
rias maneiras pelas quais se apresentam os objetos ao su-
jeito, de acordo com as.diferencas de ambiente social. As-
sim, & inevitavel que estruturas mentais diferentes se for-
mem em ambientes sociais e histéricos diferentes.

De acordo com esta dlferencmgao, deixaremos a teorla
dﬁ.__ldg__o_lggg_%ggxli% as primeiras formas do "in exafo"_@,ﬂ
falso, enquanto que 4 observagao unilateral nio devida a
uma Iinten¢io mais oii “menos conscienté” sera _separada” da
teoria da 1deolog1a. e tratada coino tema proprlo da sociolo-
gia do conhecitidnito, Na antiga teoria da ideéclogia fido se

fazia distincio entre &sses dois tipos de observacio e afir-

macdo falsas. Hoje, porém, é recomendivel separar mais
rigorosamente ésses dois tipos, ambos o0s quais eram ante-
riormente considerados como ideologias. Por isso falamos
de um conceito particular e de um conceito total de ideolo-
g;ta. Na primeira categoria incluimos t6das aqueias afirma-
coes cuja “falsidade” se deve a um engano de si préprio ou
de outrem, intencional ou ndo, consciente, semiconsciente ou
inconsciente, o qual ocorre no plano psicolégico e se asse-
elha estruturalmente & mentira.

Qualificamos de oparticular ésse conceito de ideologia

porque sempre se refere a assercdes especificas, apenas, as

: quais podem passar por dissimulacdes, falsificactes ou men-
tiras, sem que com isso se ataque a integridade da estrutura

mental total do sujeito que afirma. A sgcrig_lggig_d_q_gg_rihe-
cimento, por outro lado, toma para.si exatamente o proble-
ma dessa. _estrutura ‘mental na sua totalzdade, ‘tal"¢éomo se
manifesta nas diversas correntes de ~pensamento e grupos
histérico-sociais. A sociologia do conhecimento nfdo critica

o pensamento no préprio plano das afirmagGes, que podem
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envolver embustes e disfarces, mas examina-o no nivel es-
trutural ou noologico, que ela considera como nao Sehdo-ne-
cessariamente igual para todos os homens, mas antes como
permitindo que o mesmo objeto assuma diferentes formas e
aspectos no curso do desenvolvimento social. Visto que a
suspeita de falsificacfio nfo estd incluida no conceito total
de ideologia, o uso déste térmo na sociologia do conhecimen-
to ndo tem intuito de moralizar ou denunciar. Sugere, an-
tes, um interésse de pesquisa que leva a formular a ques-
tio de quando e onde as estruturas sociais vém a exprimir-
se na estrutura das assercOes, e em que sentido as primeiras
determinam concretamente as segundas. No dominio da so-
ciologia do conhecimento evitaremos pois, tanto quanto pos-
sivel, 0 uso do térmo “ideologia” por causa da sua conota-
¢do moral, falando, ao invés, na “perspectiva” de um pensa-~
dor. Por éste térmo entendemos a maneira total de um su-
jeito conceber as coisas, tal como é determinada pelo seu am-
biente histoérico e social.

2. As Duas DIVISGES DA -SOCIOLOGIA DG - CONHECIMENTO.
A. A teoria da.- determinagdo social de conhecimento.

A sociologia do conhecimento é, por um lado, uma teo-

ria, e por outro um método de pesquisa histérico-sociolégico.. =i

Como teoria, pode assumir duas formas. Em primeiro lu-
gar, € uma investigacio puramente empirica, mediante a

descricio e a andlise estrutural, das maneiras pelas quais as.
relagdes socials influenciam, na realidade, o pensamento.

Pode passar, em segundo lugar, a uma indagacio epistemo-

logica sobre a significagdo dessas relacdes para o problema.
da validade. Importa notar que &sses dois tipos de indaga-
¢do ndo estdo necessiriamente ligados entre si e que pode-
mos aceitar os resultados empiricos sem sermos levados as
conclusGes epistemolégicas. |

O aspecto puramente empirico da pesquisa da determi- ]

nacdo social do comhecimente. De acdrdo com esta classifi-
cagao e deixando de lado, tanto quanto possivel, as inferén-
cias epistemoldgicas, apresentaremos a sociologia do conhe-

cimento como uma teoria da determinagé’.o social ou exis:/
tencial do pensamento real. Conviria principiar pela expli /

ca ue se entende pela expressdo mais ampla “deter-

- minaglp existencial do conhecimento” (Seinsverbundenheit

.-v\J
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des Wissens) '(1). Como fato concreto, a melhor maneira
de aborda-la é por meio de uma ilustragdo. Podemos con-
siderar a determinacio existencial do pensamento como fato
comprovado nos campos de pensamento em que pudermos
mostrar: (a), que o processo de conhecimento na realidade
nao se desenvolve histdricamente de acdrdo- com leis ima-
nentes, que éle nio provém apenas da “natureza das coisas’”
ou de “possibilidades puramente 16gicas”, nem & impulsiona-
do por uma “dialética interior”. Pelo contrario, o apareci-
mento e a cristalizacio do pensamento real sio influencia-
dos em muitos pontos decisivos por fatores extratedricos da
mais diversa espécie, Rstes podem ser chamados, em opo-
sicdo aos fatdres puramente tedricos, de fatdéres existenciais,
Tal determinacfio existencial do pensamento devera também
ser encarada como um fato (b) se a influéneia désses fa-
tores existenciais no contetido concreto do conhecimento ti-
ver uma importincia ndo simplesmente periférica, se éles
nio se limitarem a influenciar a génese das idéias mas pene-
trarem também suas formas e contefidos e se, além disso,
determinarem de modo decisivo o alcance e a intensidade da
nossa experiéncia e observacdo, isto §, aquilo a que nos re-
ferimos acima como a “perspectiva” do sujeito. Influéncia
dos processos sociais sébre o processo do conhecimento. Con-
siderando, agora, a primeira série de critérios para a deter-
minacdo das relacdes existenciais do conhecimento, ou me-
lhor, o papel realmente desempenhado pelos fatOres extra-
tedricos na histéria do pensamento, vemos que as investiga-
¢Oes mais recentes, feitas no espirito da histéria do pensa-
mento sociologicamente orientada, oferecem um ntimero cada
vez maior de fatos corroboratives. Sim, porque ja hoje em
dia parece estar perfeitamente estabelecido que o velho mé-
todo da histéria intelectual, orientada para a concepgio
aprioristica de que as mudancas de idéias deviam ser inter-
pretadas no plano das idéias (histéria intelectual imanente),
impedia o reconhecimento da penetragio do processo social
na esfera intelectual. Com a evidéncia cada vez maior das
falhas dessa concepcio aprioristica, um nfimero crescente de

1) Niéo entendemos aqui por “determinacfio” uma seqiiéncia meca-
nica de causa e efeito: deixamos imprecis® o significado de “determina-
¢d0’’ e 86 a pesquisa empirica poderd mostrar-nos quio rigorosa é a corre-
lagdo entre a situacfio de vida e o processo de pensamento, ou dentro de
que limites podem ocorrer variacdes na correlagdo. (A expressio alemi
“Seinsverbundenes Wissen” tem um significado que néo define a indole
exata do determinismo),
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casos concretos tornou claro que: (a) téda formulagio de
um problema s6 é possibilitada por uma experidncia humana
prévia e real que envolva &sse problema: (b) na selecio dos
dados multiplos estd implicado um ato voluntario por parte
do sujeito cognoscente; (¢) as fércas surgidas da experién-
cia vivida influem na direcio que seguird o tratamento do
problema. : '

Em relacio com estas pesquisas, torna-se cada vez mais
claro que as forcas vivas e as atitudes reais em que se ali-
cercam as atitndes te®ricas ndo sfo, de maneira alguma, de
natureza puramente individual, isto & nfo tém origem na
tomada de consciéncia de seus interésses, por parte do in-
dividuo, durante o processo do pensamento. Nascem, an-

tes, dos_propdsitoscoletives deum_grupo que estdo subja-
centes ao pensamento individual e de cujo ponto de vista
prescrito éle se limita a participar. Nesta conexiio, torna-se
mais claro que grande parte do pensamento e do conheci-

B

mento nido pode ser compreendida de maneira acertada en-.

quanto ndo forem levadas em consideracio as suas relacdes

com a existéncia ou com as inferéncias sociais da vida hu-
mana. ;

Seria impossivel alinhar todos os multiformes procéssos
sociais que, no sentido acima, condicionam e_moldam as nos-
sas teorias. Limitar-nos-emos, pois, a. poucos exemplos, e
mesmo assim teremos de relegar a prova detalhada para as
ilustrages citadas no indice e na bibliografia.

Podemos encarar a competicio como um désses casos
representativos em que processos extratedricos influenciam
a emergéncia do conhecimento e o sentido em que é&ste se
desenvolve. A competicio (2) nfio sb controla a atividade
meramente econémica através do mecanismo do mercado, néo
s6 dirige o curso dos acontecimentos politicos e sociais, mas
também fornece o impulso motor de diversas interpretacdes
do mundo que, quando sio postas a descoberto as suas ori-
gens sociais, revelam-se como as expressdes intelectuais de
grupos em luta pelo poder.

A proporcio que vemos essas origens sociais subir &
tona e tornar-se reconheciveis como as fércas invisiveis que
informam o conhecimento, percebemos que os pensamentos
e idéias n#o sdo resultado da inspiracio isolada de grandes
génios. Mesmo sob a inspiragio profunda do génio encon-

2) Para exemplos concretos, vejase o folheto do autor “Die Bedeu-
tung der Konkurrenz em Gebiete des Gelstigen”, op, cit,
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tram-se ‘as experiéncias histéricas coletivas de um grupo,
as quais o individuo aceita sem exame, mas que em condi-
cio alguma deveriam ser hipostasiadas como “mentalidade
grupal”’. - Um exame mais atento mostra que nfo existe ape-
nas um complexo de experiéncia coletiva com uma tnica
tendéncia exclusiva, como sustentava a teoria do “espirito
do povo”:, O mundo é conhecido através de muitas orien-
tacOes diferentes, porque h& muitas tendéncias mentais si-
multineas e mutuamente contraditéorias (de modo algum
iguais no valor) a lutar entre si, com as suas interpretacoes
diferentes da experiéncia “comum”. A chave désse conflito
nao sera encontrada, pois, no “objeto em si” (se o f0sse, se-
ria impossivel compreender por que o objeto aparece em tan-
tas imagens refratadas diferentes), mas nas varias expecta-
tivas, propésitos e impulsos nascidos da experiéncia. Se,
pois, na nossa explicacio temos de recorrer as acoOes e rea-
coes de diferentes impulsos dentro da esfera social, uma ani-
lise mais exata nos mostrara que a causa désse conflito en-
tre impulsos concretos nio deve ser procurada na proépria
teoria, mas nesses préprios impulsos variados e opostos que,
por sua vez, estdo ligados & matriz dos interésses coletivos.
Essas divergéncias, na aparéncia “puramente tedricas”, & luz
de uma analise sociolégica (que pée & mostra os estadios
intermédios ocultos entre os impulsos originais a observar
e a conclusdo puramente teérica), podem ser reduzidos, na
sua maior parte, a diferencas filos6ficas mais fundamentais.
Mas estas ultimas, por sua vez, sdo invisivelmente guiadas
pelo antagonismo e pela concorréncia entre grupos concretos
em conflito.

Para mencionar apenas uma das muitas outras bases
possiveis da existéncia coletiva, das quais podem surgir di-
ferentes interpretactes do mundo e formas diversas de co-
nhecimento, podemos considerar o papel representado pela
relacio entre geracdes diferentemente situadas. Este fator
influencia em muitissimos casos os principios de selecdo, or-
ganizacido e polarizacio das teorias e pontos de vista que
predominam numa dada sociedade, em determinado momen-
- to. (Este ponto é tratado com mais atencdo no ensaio do
autor intitulado “Das Problem der Generationen” (3)). Do
conhecimento derivado dos nossos estudos sobre a concor-
réncia e as geracdes, concluimos que aquilo que, do ponto de
vista da histéria intelectual imanente, parece ser a “dialéti-

8) Kolner Vierteljahrshefte féir Soziologie (1928), vol VIIIL
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ca interna” do desenvolvimentsa das idéias, torna-se, do pon-
to de vista da sociologia do conhecimento, 0 movimento rit-
mico da histéria das idéias sob a influéneia da concorréncia
e da sucessio das geracdes. ' : -

Considerando a relacio entre formas de pensamento e
formas de sociedade, lembraremos a observacido de Max We-
ber (4): que o interésse pela sistematizacdo é em grande
parte atribuivel a um fundo escolastico, que o interésse pelo
pensamento “sistemético” é correlativo das escolas de pen-
samento juridicas e cientificas, e que a origem desta forma
organizadora de pensamento esti na continuidade das insti-
tuicdes pedagégicas. Também devemos mencionar aqui o
significativo esférco de Max Scheler (5) no sentido de es-
tabelecer a correlacfio entre varias formas de pensamento e
certos tipos de grupos que sfio os tinicos em que elas podem
surgir e ser elaboradas. |

Isto bastarid para indicar o que se entende pela correla-
¢do entre os tipos de conhecimento e idéias, por um lado, e
OS grupos e processos sociais de que éles sio caracteristicos,
por outro. '

A penetracao essencial do processe social na “perspecti-
va” do pensamento. Os fatdres existenciais do processo so-
cial tém apenas uma significacdo periférica e devem ser en-?
carados como méros condicionadores da origem ou desenvol-‘
vimento real das idéias (ou, por outra, sfo de importancia
meramente genética), ou acaso penetram a “perspectiva” das
afirmagGes concretas particulares? Esta é a nova questio
que procuraremos resolver. A génese histérica e social de uma
idéia careceria de importancia no que diz respeito a sua va-
lidade dltima se as condicBes sociais e temporais do seu apa-
recimento n&o lhe afetassem o contetido e a forma. Se as-
sim acontecesse, dois periodos quaisquer da histéria do co-
nhecimento humano s6 se distinguiriam um do outro pelo
fato de que, no perfodo mais remoto, ainda eram desconhe-
cidas certas coisas e ainda vigoravam certos erros que, gra-
¢as ao conhecimento posterior, foram completamente corri-
gidos. Essa relacio simples entre um perfodo anterior in-
completo e um posterior completo do conhecimento pode, até
certo ponto, ser apropriada as ciéncias exatas (embora, hoje

4) Veja-se Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., em par-
ticular na secfio referente a soclologia juridica.
6) Vejam-se especialmente seus trabalhos Die Wissensformen und die

Gesellschaft, Leipzig, 1926, e Dic Formen des Wissens und der Bildung,
I, Bonn, 1925, . e

|
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ciéncias exatas esteja, em comparacdo com a logica da fisi-
! ca classica, consideravelmente abalada). Para a histéria
das ciéncias culturais, porém, os estadios anteriores ndo sio
suplantados de maneira tdo simples pelos posteriores, nem
& tio facil demonstrar que os erros anteriores tenham sido
corrigidos subseqiientemente. Cada época tem a sua atitude
fundamentalmente nova e o seu ponto de vista caracteristi-
co, e em conseqiiéncia vé o “mesmo” objeto sob outra pers-

/em dia, a idéia da estabilidade da estrutura categérica das

| pectiva,

Portanto, a tese de que o processo histdrico-social tem
uma importéncia essencial para a maior parte dos dominios
de conhecimento é corroborada pelo fato de podermos ver,
quando confrontados com a maijoria das afirmagdes concre-
tas dos séres humanos, onde e quando elas surgiram, onde
e quando foram formuladas. A historia da arte mostrou
de maneira concludente que se pode atribuir uma data pre-
cisa as formas de arte de acdordo com o seu estilo, ja que
cada forma s6 é possivel dentro de certas condigdes histo-
ricas e revela as caracteristicas da sua época. O que é ver-
dadeiro para a arte também vale, mutatis mutandis, para o
conhecimento, . Assim como, na arte, podemos datar as for-
mas particulares baseando-nos na sua associacdo definida
com um periodo particular da histéria, também no dominio
do conhecimento podemos descobrir com crescente exatiddo
a perspectiva devida a um ambiente histérico particular.
Além disso, pelo uso da analise pura da estrutura do pensa-
mento, podemos determinar onde e quando o mundo se apre-
sentou sob tal luz, e nio sob uma outra, ao sujeito que féz
a assercio, e muitas vézes a analise pode ser levada a um
ponto em que se torna capaz de responder a esta questdo
mais vasta: por que o mundo se apresentou precisamente de
tal maneira?

Ao passo que a afirmacdo (para citar o caso mais sim-
ples) de que duas vézes dois sio quatro ndao nos d4 nenhu-
ma indicacdo sdbre quando, onde e por quem foi formulada,
é sempre possivel, no caso de uma obra sObre ciéncias so-
ciais, dizer se ela foi inspirada pela “escola histérica”, pelo
“positivismo”, pelo “marxismo”, e de que fase do desenvol-
vimento de cada um déstes ela data. Em assercoes desta
espécie podemos falar de uma “infiltracdo da posicdo social”
do investigador nos resultados do seu estudo e da “relativi-
dade situacional” (Situationsgebundenheit) ou correlagido des-
sas assercoes com a realidade subjacente.

“Perspectivg’, neste sentido, significa a maneira pela
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qual se encara um objeto, o que se percebe néle e como éle
é interpretado no pensamento do sujeito. A perspectiva §,
pois, algo mais do que uma simples determinagéo formal do
pensamento. Refere-se também g _elementos Mna
estrutura do pensamento, elementos que devem por forca
passar despercebidos a uma légica puramente formal. S&o
precisamente ésses fatdres que séo responsaveis pelo fato de
duas pessoas — mesmo ainda quando apliquem de modo
idéntico as mesmas regras de logica formal, como por exem-
plo a lei de contradi¢io ou as férmulas do silogismo — po-
derem julgar o mesmo objeto de maneira muito diferente.
Quanto aos tracos que podem caracterizar a perspecti-
va de uma afirmacio e aos critérios que nos permitem atri-
bui-la a uma dada época ou situagdo, limitar-nos-emos a

apresentar uns poucos exemplos: analise do significado dos

conceitos em uso; o fenémeno do contraconceito; a auséncia
de certos conceitos; a estrutura do aparato categérico; os
padrdes dominantes de pensamento; o nivel de abstracédo; e
a ontologia pressuposta. No que segue procuraremos mos-
trar, através de alguns exemplos, a aplicabilidade désses tra-
cos e critérios de identificagdo na andlise da perspectiva. Ao
mesmo tempo, mostraremos até que ponto’ a posigdo social
do observador influi na sua visdo.

Comegaremos pelo fato de que a mesma palavra, ou na
maioria dos casos o mesmo conceito, significam coisas muito
diversas quando usados por pessoas diferentemente situadas.

Quando, nos primérdios do século XIX, um alemio con-
servador & velha moda falava de ‘“liberdade”, queria expri-
mir o direito que tinha cada estado_soci i Or-
Wﬁa&s). Se pertencesse ao

yimenito romantico-conservador protestante, entenderia por
ésse térmo a “liberdade interna”, isto é, o direito de viver
cada individuo de acordo com a sua personalidade. Ambos
A ey S o . . .
ésses grupos pensavam em funcao do ‘“conceito qualitativo
de liberdade” porque entendiam que esta palavra significa-
va o direito de manter a sua individualidade, ou histérica ou
intima.

Quando um Jiberal do mesmo periodo usava o toérmo
“liberdade”, pensava justamente na libertagio désses privi-
légios que, para o conservador & velha moda, afiguravam-se
a propria base de tdda liberdade. A concepcao liberal era,
pois, uma “concepgio igualitiria de liberdade”, para a qual
“ger livre” significava que todos os homens tém os mesmos
direitos fundamentais a seu dispor. A concepgdo liberal de
liberdade era a de um grupo que procurava subverter uma
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ordem social exterior, legal e nfio igualitiria. A idéia con-
servadora de liberdade, por outro lado, era a de uma cama-

1 que n#o. queria ver mudancas na ordem externa
das coisas, contando que os acontecimentos continuassem na
sua unicidade tradicional; a fim de manter o estado vigente
das coisas, precisavam também desviar as questOes relati-
vas a liberdade do plano politico externo para um campo in-
terior, néo politico. O fato de que o liberal s6 via uma, face
€ o conservador s6 via outra face do conceito e do problema,
estava ligado, de modo claro e demonstravel, as suas res-
pectivas posicGes na estrutura social e politica (6). Em
Suma, mesmo na formulacdo de conceitos o angulo de visdo
¢ orientado pelos interésses do observador, ou em outras pa-
lavras: o pensamento é dirigido de acoérdo com o que um
determinado grupo social espera. Assim, entre os possiveis
dados da experiéncia, cada conceito s6 incorpora & sSi mes-

mo_aque’e que, a luz dos Intercsses do investigador, & indis-
pgr}:%ﬁ‘iféf‘"a‘iﬁfé" r € Incorporar, Dai, por exemplo, o concei-
to coiiSérvador geist (espirito do povo) ter sido for-

mulado, com tdéda probabilidade, na qualidade de um contra-
conceito em oposicio ao conceito progressista do “espirito
da época” (Zeitgeist)., A anilise dos conceitos de um dado
‘esquema conceitual proporciona o método mais direto de es-
tudar a perspectiva de classes diversamente situadas,

A auséncia /de certos conceitos amitide indica, ndo ape-

- nas a auséncia de certos pontos de vista, mas também a de
um impulso definido para fazer frente a certos problemas
vitais. Assim, por exemplo, o aparecimento relativamente
tardio do conceito do “social” na histéria demonstra que as
questdes implicadas nesse conceito nunca tinham sido levan-
tadas antes, e também que uma determinada forma de expe-
riéncia, indicada pelo conceito do. “social”, ndo existia ante-

riormente.

Entretanto, nfio apenas os conceitos, em seu conteiido
concreto, diferem uns dos outros de acordo com as posic¢oes
.Sociais diversas, mas as categorias bésicas do pensamento
podem diferir da mesma forina,
Assim, por exemplo, o conservantismo alemdo do inicio

do século XIX (tiramos dessa época quase todos os nossos
exemplos por ser a mais bem estudada sob o ponto de vista
sociol6gico), e, alids, o contemporineo também, tendem a

6) Vejase, do autor, “Das Konservative Denken”, Archiv Jir 8o-
zialwissenschare und Sozialpolitik, vol. 67, pp. 90 seg.
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usar categorias morfolégicas que niio quebrem a totalidade
completa dos dados da experiéncia, procurando, ao contra-
rio, preserva-la em tdda a sua unicidade. Em contraste com
o método morfolégico, o analitico, que caracteriza os parti-
dos de esquerda, desintegrou tédas as totalidades concretas
para chegar a unidades menores e mais gerais, que pudes-
sem entdo ser recombinadas mediante a categoria de causa-
lidade ou a integracio funcional. Aqui nos cabe a tarefa,
néo s6 de mostrar que pessoas de diferentes posicdes sociais
pensam diferentemente, mas de tornar inteligiveis as causas
de sua disposigido diferente dos materiais da experiéncia, em
diferentes categorias. Os grupos orientadog para a esquer-
da pretendem fazer algo novo do rundo como o encon-
tram, € Po¥ 1856 afastam o olhar das coisas tais Como3%ust
tornam-se “abstratos € atomizam a  Sitiacao  dadd

it T R R B ¢ e g IR R PIRELI I S g SR
elemerntos” éomponefités“a fim de recombina-

mos prontos a aceitar sem levantar dificuldades e que nio
desejamos seja fundamentalmente mudado. Mais ainda, atra-
vés do conceito configurativo procura-se estabilizar precisa-
mentes aquéles elementos que ainda se encontram em pro-
cesso de transformagio, e ao mesmo tempo*invocar a apro-
vacido para o que existe por ser o que é& Tudo isto torna
bem claro até que ponto as préprias categorias abstratas e
principios de organizacfio abstratos, que parecem tio afas-
tados da luta politica, tém origem na natureza pragmatica /
metateorica. da 1 . € nas maiores profun-
dezas da psique e da consciéncia. Por €s§a Tazido;nio se
pode falar aqui em embuste consciente no sentido da cria-
cao de ideologias.

O seguinte fator que pode servir para caracterizar a
perspectiva do pensamento é o chamado padrio de pensa-
mento, isto é, o modélo que se acha implicito no espi rl’fo da
PESSoa quando esta se poe a refletir sGbre um objeto.

Sabe-se, por exemplo, que depois de formulada a tipo-
logia _dos objetos nas ciéncias naturais, e depois que as ca-
tegorias e métodos de pensamentos derivados désses tipos se
converteram em modelos, passou-se a resolver por &sse mé-
todo todos os problemas nos outros campos da existéncia,
inclusive no social. (Esta tendéncia é representada pela con-
cepgdo mecanico-atomistica dos fendmenos sociais.)

E importante observar que, quando isso sucedeu, como
em todos os casos semelhantes, nem tdédas as camadas da
sociedade se orientaram, de inicio, para ésse padrdo tnico
de pensamento. A aristocracia territorial, as classes deslo-
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cadas e os camponeses nio foram ouvidos durante &sse pe-
riodo histérico. O novo carater do desenvolvimento cultu-
ral e as formas ascendentes de orientagio para o mundo per-
tenciam a um tipo de vida estranho ao seu. As formas da
perspectiva ascendente do mundo, modeladas pelos principios
das ciéncias naturais, chegavam a essas classes como pro-
vindas de fora. A medida que a interaciio das forcas so-
ciais' traziam para o primeiro plano da histéria outros gru-
pos, que representavain as classes supramencionadas e ex-
pressavam a sua situacdo de vida, os modelos contririos de
pensamento, como por exemplo o “organicista” e o “perso-
nalista”, foram opostos ao tipo “funcional-mecanicista”, As-
sim Stahl, por exemplo, que se encontrava no apice désse
desenvolvimento, ji era capaz de estabelecer relagoes entre
padroes de pensamento e correntes politicas (7).

Debaixo de cada pergunta e resposta definidas encon-
tra-se, implicito ou explicito, um modélo de como o pensa-
mento fecundo pode ser levado avante. Se féssemos tracar
pormenorizadamente, em cada caso individual, a origem e o
raio de difusio de um dado padrio de pensamento, descobri-
riamos a afinidade peculiar que éle tem com a posicido so-
cial de dados grupos e a maneira por que éstes interpretam
o mundo. Por grupos ndo entendemos, aqui, meramente clas-
ses, como o faria um tipo dogméitico de marxismo, mas tam-
bém geracdes; grupos de_posicio, seitas, grupos profissio-

[ nais,_escolag ete. Se nao se prestar meticulosT atenciao aos
agrupamentos sociais altamente diferenciados désse tipo e
as correspondentes diferenciacdes de conceitos, categorias e
padroes de pensamento, isto &, se nio se precisar o proble-
ma da relacdo entre a super- e a subestrutura, serid impos-
sivel demonstrar que, em correspondéncia com a riqueza
de tipos de pensamento e perspectivas que se tém manifes-
tado no curso da histéria, existem diferenciacdes similares
na subestrutura da sociedade. Naturalmente, nfio temos a
intenciio de negar que, de todos os agrupamentos e unidades
‘sociais mencionados acima, a estratificacdo das classes é o
mais importante~ji que em twltima anilise todos os outros:
grupos sociais surgem das condicSes mais basicas de produ-
¢do e dominacio e se transformam como partes dessas con-
dicGes. Nio obstante, o pesquisador que, diante da varie-
dade dos tipos de pensamento, tenta coloci-los corretamen-

7) A hist6ria das teorias do estado, especialmente como as estuda
Oppenheimer, ¥, no seu System der Boziologie (vol. II, “Der Staat”) &
um tesouro de material ilustrativo.
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te, j& ndo pode contentar-se com o conceito indiferenciado
de classe mas deve contar com as unidades e fatdres sociais
existentes, além dos de classe, que condicionam a posicio
soeial. ’ -

Outra caracteristica da perspectiva pode ser encontrada
mediante o estudo do nivel de abstracio além do qual uma ;
teoria ndo mais progride, o do grau em que ela resiste &
formulacao teodrica sistemética. ‘

Nunca_é por casnalidade que.uma.certa_teoria, inteira-
mente ou em parte, ndo consegue desenvolvers.se-além.de um
determinado_estadio _de_relativa abstracio e oferece resis-
téncia a maiores tendéncias para a concretizagio, quer cen-
surando tais tendéncias, quer afirmando que elas carecem
de importéncia. Aqui, também, a posicio social do pensa-
dor é& importante.

Precisamente no caso do marxismo e da sua relagio com
as descobertas da sociologia do conhecimento, pode-se de-
monstrar como uma correlacio muitas vézes sé é formula-
vel sob a forma concreta prépria désse ponto de vista parti-
cular. Pode-se demonstrar, no caso do marxismo, que um ob- .
servador cuja visio esti présa a uma determinada posicio
social jamais conseguiri, por §i mesmo, desentranhar osas-
pectos teéricos mais gerais que se acham implicitos nas suas
observacoes concretas. Seria de esperar, por exemplo, que
0 marxismo h4 muito tempo houvesse formulado de um modo
mais tedrico as descobertas fundamentais da sociologia do
conhecimento sdbre a correlacio entre o pensamento huma-
no e as condicdes da existéncia em geral, especialmente vis-
to que a sua descoberta da teoria da ideologia continha,
pelo menos, os inicios da sociologia do conhecimento. O fato
de que tal inferéncia nunca pdéde ser formulada e tedrica-
mente elaborada, mas, nz melhor das hipdteses, s6 parcial-
mente se evidenciou, deve-se a que, neste exemplo concreto,
a relacdo s6 era percebida no pensamento do adversario.
Ademais, isso proveio com t6da probabilidade de uma relu-
tdncia inconsciente a deduzir as conseqiiéncias de uma per-
cepcio concretamente formulada até o ponto em que as for-
mulacdes tefricas latentes na mesma se tornassem bastante
claras para ter um efeito perturbador sdbre a posicio da 3
pessoa. Vemos, assim, como o foco mais limitado impésto;
por uma dada posicio e os impulsos propulsores que gover-
nam as suas percepgoes tendem a impedir a formulacio g
ral e tedrica désses pontos de vista e a restringir a capaci-
dade de abstracio. HA4 uma tendéncia a nfio se afastar da
visdo particular que se pode obter imediatamente e a impe-

-
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dir que se levante a questdo de saber se o faté de estar o
conhecimento vinculado 3 existéncia nfio & inerente & pro-
pria estrutura do pensamento humano em si. Além disso,
a tendéncia do marxismo a evitar uma formulacio geral e
sociolégica pode atribuir-se amifide a uma limitacdo seme-
Ihante aquela que um dado ponto de vista impSe a um mé-
todo de pensamento. Nio se admite, por exemplo, que seja
sequer levantada a questio sdbre se a “despersonalizacio”
(Verdinglichung), tal como foi elaborada, por Marx e Lukacs,
€ um fendmeno mais ou menos geral da consciénecia e se a
despersonalizacio capitalista & apenas uma das suas formas
particulares. Ao passo que essa grande importincia dada
ao concreto e ao historicismo surge de uma posicdo social
particular, a tendéncia oposta, isto é, a evasdo imediata para
08 mais altos dominios da abstracdo e da formalizacio, pode,
como acertadamente frisou Marx, conduzir ao obscurecimen-
to da situagiio concreta e seu cariter unico. Isto poderia

ser demonstrado mais uma vez no toecante a ‘“sociologia for-
mal”. =

——Nio desejamos, de maneira alguma, pdr em davida a le-
gitimidade da sociologia formal como um dos tipos possiveis
de sociologia. Quando, porém, contrariando a tendéncia de
tornar mais concreta a formulag¢fio dos™ problemas sociologi-

€08, ela se arvora em tniea sociologia, é inconscientemente
guiada por motiyos semelhantes aos que . impedira; Yi¥e-
cursora_historica, a maneira de pensay libergl-Mggesa[ de
‘ultrapassar, na sua teoria, uma forma abstrata e geral de
observacdo. Esquiva-se de tratar histérica, concreta e in-
dividualmente os problemas da sociedade, pelo receio de que
08 seus préprios antagonismos internos, como os do capita-
lismo, por exemplo, possam tornar-se visiveis. Neste ponto
ela se parece com a discussio crucial burguesa do problema
da liberdade, em que &sse problema era e continua a ser co.
locado de maneira apenas tegrica e abstrata. E, mesmo
quando é assim colocada, a questao da liberdade versa sem-
pre sdbre djmi.tna_poliﬁmsmmg sociais, porquanto, se esta
ultima esfera fosse considerada, surgiriam inevitivelmente
os fatdres da propriedade e da posicio de classe em sua re-
lagio com a liberdade e a igualdade.

Em resumo: a maneira de abordar um problema, o ni-
vel em que éste & formulado, o grau de abstracio e de con-
cretacdo que se espera alcancar, estfio todos ligados da mes-
ma forma & vida social. :

Seria muito apropriado tratar, por fim, do substrato
subjacente a todos os tipos de pensamento, com as suas en-
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tologias pressupostas e as suas diferenciacGes sociais. =
Justamente porque o substrato ontoldgico tem fundamental
importéncia para o pensamento e a percepcdo que ndo po-
demos tratar de maneira adequada, dentro de um espaco li-
mitado, os problemas que isso levanta e reportamo-nos, por-
tanto, a estudos mais minuciosos encontrados alhures (8).
Neste ponto baste-nos dizer que, por muito justificado que
seja o desejo que a filosofia moderna tem de elaborar uma
“ontologia basica”, é perigoso abordar ingénuamente ésses
problemas, sem levar antes em conta os resultados sugeridos
pela sociologia do conhecimento. Se nos aproximissemos in-
génuamente désse problema, o resultado quase inevitivel se-
ria que, ao invés de obter uma auténtica base ideoldgica, tor-
nar-nos-iamos vitimas de uma ontologia acidental arbitraria
que, por casualidade, o processo historico tivesse colocado a
nossa disposicao.

Essas reflexdes devem bastar, nesta conjuntura, para
esclarecer a idéia de que as condicdes de vida ndo s6 afetam
a génese histérica das idéias mas constituem parte essencial
dos produtos do pensamento e fazem-se sentir no seu con-
teado e forma. Os exemplos acima citadog servirdo para
esclarecer a estrutura peculiar e as fungdés da sociologia
do conhecimento. - _

O método especial caracteristico da sociologia do conhe-
cimento. Duas pessoas que estejam travando uma discussio
no mesmo campo de discurso — correspondente as mesmas
condigcdes sociais — podem e devem fazé-lo de maneira bem
diversa de duas pessoas pertencentes a posig¢des sociais dife-
rentes. Estes dois tipos de discyssio — isto é, entre paxti-
cipantes social e_intelec omogéneos e entre par-

S T

ser distinguidos claramente. Nao é por acasé “giie tal dis-
tingdo & explicitamente Tédonhecida como um problema nu-
ma época como a nossa. Max Scheler chamou ao periodo
contemporaneo “época da igualizacdo” (Zeitalter des Aus-
gleichs), o que, (WMS nossos problemas, sig-
nifica que o nosso mundo é um mundo em que os agrupa-
mentos sociais, que até hoje viveram mais ou menos isola-
dos uns dos outros, cada um considerando a si mesmo e ao

seu tipo de pensamento como absolutos, estfio agora, de um
modo ou de outro, interpenetrando-se mituamente., Nio

ip: 2ctualiment géneos e entre |
ticipantes social e intelectualmente heterogéneos — devem

8) Veja-se, do autor, “Das Konservative Denken” (loc. cit., pp. 480
seg., © especialmente p, 494), epp. 82 seg. 91 seg., 184 seg., déste volume.
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apenas Oriente e Ocidente, n3o apenas as nacdes ocidentais,
mas também as virias camadas sociais destas mnagdes, que
eram outrora mais ou menos isoladas, e, finalmente, os di-
versos grupos profissionais dentro dessas camadas e og gru-
pos intelectuais neste mundo altamente diferenciado — to-
dos éles sdo arrancados 3 sua auto-suficiéncia, & aceitacdo
satisfeita de suas existéncias como coisa axiomatica, e for-
cados a se manterem e as suas idéias em face das investidas
désses grupos heterogéneos.

Mas como levam avante tal luta? No que diz respeito
aos antagonismos intelectuais, como poucas excegles costu-
mam fazé-lo “digcutindo_sem se entenderem”, isto &, embora
percebam mais ou menos que a pessoa ¢Om quem estio de-
batendo o assunto representa outro grupo e que é provavel
que a sua estrutura mental, como um todo, seja muitas vé-
zes bem diversa quando se esti discutindo ‘uma coisa con-
creta, falam como se as suas diferencas se limitassem 3 ques-
tdo especifica em foco, em térno da qual se cristalizou a sua
discordincia atual. Esquecem que o antagonista é diferen-
te em sua visdo total e nio apenas na sua opinido sébre o
ponto em debate,

Isto indica que hi tambéra tipos de intercambio inte-
lectual entre pessoas heterogéneas. No primeiro déles, as
diferencas de estrutura mental integral permanecem obscu-
ramente no Wultjmo plano, no que toca ao contacto entre os
participantes. Para cada um déstes o “objeto” tem um sig-
nificado mais ou menos diferente porque brota do todo de
Seus respectivos quadros de referéncias, dai resultando que o
significado do objeto, na perspectiva da outra pessoa, per-
manece, pelo menos em parte, obscuro. Por isso a falta de
entendimento é um fendémeno inevitivel da “época de igua-
lizagdo”, )

Por outro lado, também se pode entabular discussio com
uma pessoa de idéias divergentes, na intengéio de aproveitar
cada ponto de contacto teérico como ocasido para afastar
mal-entendidos apurando a fonte de divergéneias. Isso pora
a descoberto as variadas pressuposicdes que estio implicitas,
respectivamente, nas duas perspectivas, como conseqiiéncias
das duas situagdes sociais diferentes, Em tais casos, o so-
cidlogo do conhecimento nio enfrenta o antagonista da ma-
neira comum, que é a de tratar diretamente 0S8 argumentos
do outro. Rle procura, antes, compreendé-lo pela definicdo
da perspectiva total, vendo-a como uma funcio de determi-
nada posicdo social.

Devido a ésse modo de proceder, o sociélogo do conhe-
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eimento tem sido acusado de evitar a verdadeira questdo, de
nio se preocupar com o assunto realmente em debate, pre-
ferindo, em vez disso, buscar a base total do pensamento do
assertor a fim de reveli-la como uma simples base de pen-
- samento entre muitas e uma mera perspectiva parcial. Bus-
car as bases das afirmacoes dos antagonistas e desdenhar
as verdadeiras questSes em foco é legitimo em certos casos
— a saber, sempre que, devido 3 auséncia de uma base co-
mum de pensamento, nio existe problema comum. A socio
logia do conhecimento procura superar o desentendim
dos virios antagonistas tomando como tema explicito de in-
vestigacio a descoberta das fontes de desacordos parciais
as quais nunca seriam percebidas pelos disputantes, pre
cupados como estio com o assunto imediato do debate.
desnecessario acentuar que o soci6logo do conhecimento s6
estd justificado em seguir as origens do argumento até as
préprias bases do pensamento e a posicio dos disputantes
quando existe uma disparidade real entre as perspectivas da
discussio, resultando num mal-entendido fundamental. Sem-
pre que a discussdo se processe na mesma base de pensa-
mento e dentro do mesmo- campo, isso se torna inutil. Apli-
cado sem necessidade, pode tornar-se um mefo de desviar. a
discussio. :

A aquisicio de uma perspectiva como condigdo prelimi-
nar da sociologia do conhecimento. Para o filho de campo-
nés que cresceu dentro dos estreitos limites da sua aldeia e
passa a vida inteira na terra natal, o modo de pensar e de
falar caracteristico dessa aldeia é coisa que &le aceita sem
o0 menor exame., Mas para o jovem camponés que vai para
a cidade e pouco a pouco se adapta i vida urbana, a manei-
ra rural de viver e de pensar deixa de lhe parecer tio na-
tural. Adquirin um certo desprendimento dela e distingue
agora, talvez com perfeita consciéncia, entre formas de pen-
sar ou idéias “rurais” e “urbanas”. Nesta distingdo jazem
os infcios daquele método que a sociologia do conhecimento
procura desenvolver nos menores detalhes. Aquilo que den-
tro de um grupo dado & aceito como absoluto apresenta-se,
a0s de fora, como condicionado pela situacio do grupo e é
reconhecido como parcial (no caso em exame, como “ru-
ral”). Rste tipo de conhecimento pressupSe uma perspecti-
va mais desprendida.

 Essa perwmumw&
guintes maneéiras: (a) um membro de certo grupo deixa a
sua posiciio social '(elevando-se a uma classe mais alta, emi-
grando ete.): (b) a base da existéncia de um grupo inteiro
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desloca-se em relagio as suas normas e instituicSes tradi-
cionais (9); (¢) dentro de uma mesma sociedade entram em
conflito duas ou mais formas de interpretacio socialmente
determinadas e, criticando-se entre si, tornam-se miutuamen-
te transparentes e estabelecem perspectivas em relaciio umas

as outras. Em consequencia, torna-se possivel a tédas as po-
sigdes uma perspectiva desprendida, através da qual desco-

essa perspectiva chega por fim a ser a forma reconhecida
de pensamento. J4i indicamos que a génese social da socio-
logia do conhecimento repousa principalmente nesta tiltima
possibilidade.

Relacionismo. O que Jja foi dito deixaria dificilmente
alguma davida sébre o que se tem em mente go qualificar
de “relacionais” os processos da sociologia do conhecimento.
Quando o jovem camponés urbanizado considera “risticas”

) certas opiniGes politicas, filoséficas ou sociais mantidas pe-
los seus parentes, deixa de discutir essas opinides como um
¢ participante homogéneo, isto é, tratando diretamente o con-
teudo especifico do que se diz. Em vez disso, relacj as .
opiniGes a certa forma de Interpretagfio. do.-mundo _que, por
Sua_ vez, estd relacionada em wltima analise com uma certa
estrutura so¢iar € Constitii a situscao. daquela, ” #ste é um
exemplo &6""rﬁi‘“dbéé’éb“‘““i‘éta’.“éiﬁﬁﬁl”f“""‘“Véi‘é’ﬁxbs mais tade que
quando as afirmacdes sio tratadas dessa maneira, tal coisa
néo quer dizer ‘que Sejam falsas, A sociologia do conheci-
- mento sé supera aquilo que muita gente faz hoje em dia com
toda essa crueza, quando submete consciente e sistemitica-
mente todos os fendémenos intelectuais, sem excecdo, 3 per-
gunta: em conexio com que estrutura social surgiram e sjo-
validos? Relacionar idéias particulares 3 estrutura total de
um dado sujeito histérico-social nio deveria ser confundido
com um relativismo filoséfico que nega a validade de quais-
quer padrdes e a existéncia de ordem no mundo. Assim co-
mo o fato de cada medida tomada no espagco depender da
natureza da luz ngo implica que as nossas medi¢des sejam
arbitririas, mas simplesmente que elas apenas s@o validas
em relagio com a natureza da luz, também do mesmo modo
nao é o relativismo no sentido de arbitrariedade mas o re-
lacionismo que ge aplica as nossas discussdes, Relacionisme
}nio significa auséneia-de ‘um- critério de verdade e érro na

9) Karl Renner d4 um bom exemplo disto em Die Rechtsinstitute
des Privatrechis {J. C. B, Monhr, Tibingen, 1929).
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discussdo. Sustenta, porém, que. esti.na.natureza de certas
afirmag¢bes o nao poderem ser formuladas de maneira abso- | |
luta, mas somente em fungéio da perspectiva de urma dada si-|
tuacion s ¢ ¢ tla qada

~ Particularizacdo. Uma vez descrito o processo relacio-
nal, tal como o concebe a sociologia do conhecimento, surge
inevitavelmente a questio: que pode é&le informar-nos sébre
a validade de uma afirmagdo, além do que j4 saberiamos
antes de poder relacioné-la & posicio do assertor?: Dizemos
nés alguma coisa a respeito da verdade ou falsidade de uma
afirmacdo quando mostramos que ela deve ser imputada ao
liberalismo ou ao marxismo? ‘

Tr%_s_lﬁ_smﬁmﬂapodem ser dadas a esta pergunta:
(a) Pode-se dizer que a validade absoluta de uma afir-
magédo € negada quando se mostra sua relagio estrutural

com uma dada sifuacio social. Neste sentido, ha na Ver-
dade uma corrente na sociologia do conhecimento e na teo-
ria da ideologia que aceita a demonstragio dessa espécie de
relacio como uma refutagido da afirmacio do antagonista e
que se propde usar ésse método como meio de aniquilar a
validade de todas as assercoes. , :

(b) Em oposicio a esta, pode-se dar’-outra resposta,
isto é, que as relagdes estabelecidas pela sociologia do co-
nhecimento entre uma afirniacio e o seu autor nada nos in-/
formam sdbre a veridicidade da afirmagfo, visto que o modo!
por que se origifa uma assergio nio afeta a sua validade. O
fato"de uma assercio ser liberal ou conservadora, em- si e°
por si mesmo, nada indica quanto i sua exatiddo.

(¢) HA uma terceira maneira possivel de julgar do
valor das afirmagdes emitidas pelo sociélogo do conhecimen-
to, maneira essa que representa o nosso ponto de vistar, Di-
fere da primeira visio por mostrar que a simples demons-
tragio e identificacdo concreta da posicio social do assertor
nada nos diz, por ora, sdbre a veracidade da afirmacdo. Im-

plica apenas a suspeita_de que essa afirmacdo possa repre-i\ -

sentar cial. Em contrasie com
a segunda alternativa, esta mantém que seria errbéneo julgar
que a sociologia do conhecimento nio di sendo uma descri-
¢do das condigdes concretas em que se origina uma afirma-
¢do (génese nos fatos). Toda anilise sociolégica completa |
do conhecimento delimita, tanto no conteido como na estru- |

tura, a visio a ser analisada. Em outras palavras, procura . .

nao simplesmente estabelecer a correlagio mas ao mesmo '’
tempo particularizar o seu alcance e grau de validade. As;.
conseqiiéncias disto serdo expostas com maiores mindcias.
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O que a sociologia do conhecimento pretende fazer com
sua anhlise foi exposto com bastante clareza Nno nosso exem-
plo do jovem ecamponés, A descoberta e identificacio de
sSua maneira anterior de pensar como “rural”, em contrapo-
sicio & “urbana”, j& envolve a intuicio de que perspectivas
diferentes nfio sio apenas de fndole particular pelo fato de
pressuporem diversos &mbitos de visio e diversos setores
da realidade total, mas também porque os interésses e po-
deres de percepcio das diferentes perspectivas s@io condicio-
nados pelas situacGes sociais em que surgiram e para as
quais tém relevéncia.

Ja neste plano, o processo relacional tende a tornar-se
um processo particularizador, pois nfio s6 se relaciona a
afirmacdo com a posicio social mas, ao mesmo tempo, res-
tringe-se a um &mbito mais limitado a sua pretenséo de va-
lidade, que a principio era absoluta.

Uma sociologia do -conhecimento amplamente desenvol-
'vida adota a mesma atitude que exemplificamos acima no
caso do jovem camponés, com a excecio de seguir um mé-
‘todo deliberado. Com o auxilio de uma anslise metoédica
'da perspectiva, a particularizacio adquire. um instrumento
.orientador e um conjunto de critérios para tratar problemas-
\de atribuicfio.- O alcance e a inclusividade de cada um dés-
;Ses varios pontos de vista tornam-se mensuraveis e delimi-
‘taveis por meig do seu aparato categérico e da variedade de
significados que cada um apresenta. A orientacio para cer-
‘tos significados e valores que ¢é inerente a uma dada posicfio
social (a visio e a atitude condicionadas pelos propésitos
coletivos de um grupo), bem como as razdes concretas das
diferencas de perspectiva que a mesma situacdo apresenta
a posices diferentes, tornam-se assim ainda mais determi-
naveis, inteligiveis e suscetiveis _de estudo metédico gragas
a0 aperfeicoamento da sociologia do conhecimento (19).

! Com o crescente apuro metodolégico da sociologia do co-
nhecimento, a determinacio da particularidade de uma pers-
pectiva torna-se um fndice cultural e intelectual da posicio
do grupo em apréco. Pela particulariza¢fo, a sociologia do
conhecimento avanca mais um passo em relacao a determi-
nagdo original dos fatos a que se limita o mero relacionis-
mo. Todo passo analitico dado dentro do espirito da socio-
logia do conhecimento chega a um ponto em que esta se tor-

10) Para mafores detalhes, veja-se o estudo da relacdio entre a teo-

rin e a pritica na Parte III, onde tratamos de fazer uma anilise socio-
16gica da perspectiva,
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na mais do que uma descricio sociolégica dos fatos, gracas
3 qual vemos como certos pontos de vista derivaram de cer-
tos meios sociais. Converte-se também numa ecritica, pela
nova definicido do &mbito e dos limites da perspectiva impli-

cita em determinadas assercGes. As apalises.caracteristicas \
. -~ ~ §
I}

da sociologi _ ' odo algum, nes-
te sénti 0o, de&t@M‘ mnortian 3 a8 determi 40

da veraciddde de uma.afirmacio; mas, por outro lado, essas
analisés"1iao revelam por si mesmas-a.ver de_plena porque
a simples “delimifacio..das--perspectivas..nia.. pade. de.modo
algum substituir a.diseussio-imediata.e_direta entre pontos
de vista divergentes, ou.o.-exame-direto.dos fatos. A fun-
cio dus—destobértas da sociologia do conhecimentd situa-se,
de maneira que até hoje nfio se chegou a compreender clara-
mente, em algum lugar entre a inutilidade para o estabele-
cimento da verdade, por um lado, e condicdes inteiramente
adequadas para determina-la, por outro. Isso pode ser de-
monstrado por uma anilise cuidadosa da intencdio original
das afirmacGes particulares da sociologia do conhecimento e
pela natureza das suas descobertas. Uma anilise baseada <
na sociologia do conhecimento é o primeiro jpasso preparaté- ‘.
rio“no sentido de uma discussio direta, em “uma época cons- ;
ciente da heterogeneidade dos seus interésses e da falta de .
unidade das suas bases de pensamento, época que procura’
alcangar essa upidade num nivel mais alto. o/

~ £

mcismess m———

-B. As CONSEQUENCIAS EPISTEMOLGGICAS DA SOCIOLOGIA
‘ Do CONHECIMENTO,

No parégrafo inicial déste capitulo afirmamos que era
possivel apresentar a sociologia do conhecimento como uma
teoria empirica das verdadeiras relacoes do conhecimento
com a situagdo social, sem levantar problemas epistemols-
gicos. Nesta base, todos os problemas epistemoldgicos fo-
ram evitados ou relegados para o segundo plano. B possi-
vel tal restricdo de nossa parte, e ésse isolamento artificial
de um conjunto de problemas puramente abstratos torna-se
até desejavel, enquanto a nossa finalidade for simplesmente
a analise desinteressada de determinadas relagGes concretas,
sem ,deformacdes oriundas de preconceitos tedricos. Mas,
depois de estarem seguramente estabelecidas as relacdes fun-
damentais entre as situagGes sociais e as perspectivas cor-
respondentes, nao podemos deixar de nos devotar 3 franca
exploragdo dos juizos de valor que dai derivam. Qualquer
pessoavrcapaz de sentir a conexio mitua de problemas “que
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inevitavelmente nascem da interpretagiio de dados empiricos,
€ que ao mesmo tempo nio esteja cegada pela complexidade
da especializagdo na cultura moderna, que muitas vézes im-
pede o ataque aos problemas, deve ter notado que os fatos
apresentados na segio relativa a “Particularizacfo”, pela sua
propria natureza sio dificeis de aceitar como meros fatos.
Transcendem o fato puro e exigem maior reflexio epistemo-
l6gica. De um lado, temos éste fato simples: quando, me-
diante a sociologia do conhecimento, & apontada a relacdo
entre uma afirmacido e uma situacio social, no préprio de-
signio désse procedimento acha-se contida a tendéncia de
“particularizar” a sua validade. Do ponto de vista fenome-
nolégico, ‘pode-se tomar conhecimento désse fato sem por
em davida a pretensio de validade néle implicita. Mas, por
outro lado, éste outro fato de que a posicio do observador
influencia os resultados do pensamento, e o fato (intencio-
nalmente tratado por nés com grande minficia) de que a
validade parcial de uma dada perspectiva é determinivel com
bastante exatiddo, levam-nos tarde ou cedo a levantar a ques-
tdo da importincia epistemolégica déste problema.

O nosso argumento nio &, pois, que a sociologia do co-
Inhecimento h4 de- por sua propria natureza, suplantar a in-
dagacdo epistemolégica e noolbgica, mas antes que ela féz
certas descobertas cuja importincia nfio se relaciona tio-so-
mente com os fatos e que nfo podem ser tratadas de maneira
adequada enquanto ndo forem revistos alguns dos conceitos
ke preconceitos da epistemologia contemporinea. No fato,

e
3

pois, de atribuirmos uma validade apenas yarcial a certas
afirmacoes, encontramos ésse novo elemento que nos com-
pele a rever as pressuposicSes fundamentais da epistemolo-
gia de hoje. Tratamos aqui do caso em que a determinacio
pura de um fato (o da parcialidade de uma perspectiva, de-
monstravel em afirmacdes concretas) pode tornar-se impor-
tante para a determinacdo da validade de uma proposicdo, e
em que a génese de uma assercio pode dar origem a um sig-
nificado (wo eine Genesis Sinngenesis zu sein vermag). Isto,
no melhor dos casos, constitui obsticulo 3 criacio de uma
esfera de validade em que os critérios da verdade indepen-
dem das origens.

Dentro dos postulados dominantes da filosofia contem-
porinea serd impossivel utilizar na epistemologia esta nova
compreensdo, porque a teoria moderna do_conhecimentq ba-
seia-se ng suposicio de qué a simples . descoberta-.de_fatos
nao tem importdncia para a validade. Sob as sancdes dés-
se artigo de £§, todo enriquecimento do saber nascido de uma
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pesquisa concreta que — encarado de um ponto de vista mais
amplo — ouse entrar em consideragbes mais fundamentais,
é estigmatizado com o térmo “sociologismo”. Uma vez re-
solvido e elevado ao plano do a priori que do dominio dos
fatos empiricos nada pode provir de importante para a va-
lidade das afirmacoes, tornamo-nos cegos para a observacio
de que é&sse préprio principio a priori foi, originalmente, a
concretizagio prematura de uma relacio de fato derivada
de um tipo particular de afirmacio e convertida com exces-
siva pressa em axioma epistemolégico. Com a paz interior
estabelecida pelo principio a priori de que a epistemologia
é independente das ciéncias especiais “empiricas®, o espirito
fecha-se definitivamente 3 compreensio que um empirismo
lato The poderia trazer. O resultado & que nio se consegue
perceber que essa teoria de auto-suficiéncia, ésse ato de au-
toconservagiio, nio desempenha outro papel senfio o de ba-
luarte para um certo tipo de epistemologia académica que,
nos seus tltimos estddios, procura salvaguardar-se do colap-
so que poderia advir-lhe de um empirismo mais desenvolvido.
Os adeptos do antigo ponto de vista esquecem que estdo per-
petuando dessa maneira e salvaguardanda-a de uma revisio
por parte das ciéncias especiais, nio a epistemologia ‘' como
tal, mas antes um tipo especifico de epistemologia, cujo ca-
réter de unicidade “consiste apenas no fato de ja ter estado
em conflito com um estidio anterior de um empirismo mais
estreitamente concebido. Estabilizou entfo o conceito de co-
nhecimento que derivava simplesmente de um segmento par-
ticular da realidade e representava apenas uma das muitas
variedades possiveis de conhecimento,

A fim de descobrir aonde nos pode levar a sociologia
do conhecimento, devemos penetrar mais uma vez no pro-
blema da alegada primazia da epistemologia sébre as cién-
cias especiais. Tendo iniciado o problema por um exame
critico, estaremos em condictes de formular, pelo menos em
linhas gerais, uma apresentacio positiva da epistemologia
ja& implicita no préprio problema da sociologia do conheci-
mento. Em primeiro lugar precisamos aduzir os argumen
tos que solapam ou, pelo menos, poem em diavida a autono
mia absoluta e .a primazia daepistemologia em face das cién
cias_especiais. , |

Epistemologia e ciéncias especiais. HA uma dupla re-
lacdo entre a epistemologia e as ciércias especiais. De acér-
do com as suas aspiracdes construtivas, aquela é fundamen-
tal a todas estas ciéncias, visto que supre as justificacoes
basicas de todos os tipos de conhecimento e os conceitos de
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verdade e exatiddo em que se baseiam as outras nos seus
meétodos concretos de estudo e que afetam suas descobertas.
Isto, porém, ndio altera o fato de ser cada teoria do conheci-
mento, por sua vez, mﬂuenclada pela forma que assumem as
ciéncias da época, e 86 da qual pode ela obter a sua concep-
¢do da natureza do conhecimento. Em _Ex;mgmm,__sem..du
vida, pretende ela ser a base de tdda a. ciéncia,.mas. na..rea-
lidade é determinada pela ‘condiciio da_ciéncia. ~em-—gualquer
momento” dador ”O“pro"Blema torna-se, assim, mais dificil por-

PO AT RALTI AT

qUié o8 proprios principios 3 luz dos quais cumpre criticar

' 0 conhecimento também mostram ser social e historicamente

ondicionados. Por éste motivo, a sua aplicacio parece li-
mitar-se a dados periodos hlstorlcos e aos tipos particulares
de conhecimento que néles predominam.

Uma vez reconhecidas claramente essas correlactes, nfo
€ mais sustentavel a crenca de que a eplstemologla € a noo-
logia, devido & sua justificivel aspiracio de exercer um pa-
pel fundamental, devem desenvolver-se de maneira auténo-
ma e 1ndependente do progresso das ciéncias especiais e ndo
esvdo sujeitas a modificacGes basicas por parte destas. Con-
seguintemente, somos forcados a reconhecer que um desen-
volvimento sadio da epistemologia e da noologia s6 seri pos-
sivel se concebermos da' seguinte forma a sua relagcdo com
as ciéncias especiais: o

Em 1ltimd anilise, as novas formas de conhecimento
nascem das condigGes de vida coletiva e o seu aparecimento
nio depende da demonstragio prévia de sua possibilidade por
uma teoria do conhecimento; nio necessitam, pois, de ser
legitimadas de antem&o por uma epistemologia. Na reali-
dade, a relaclo inversa é que se verifica: o desenvolvimento
das teorias sObre o conhecimento cientifico nasce da preo-
cupacio com os dados empiricos e aquelas acompanham o
destino desta. As revolucGes da metodologia e da epistemo-
logia sempre sao conseqiiéncias e ecos das revolucdes verifi-
cadas nos métodos empiricos imediatos de aquisicio de co-
nhecimento. S6 pelo recurso constante aos processos das
ciéncias empiricas especiais podem os fundamentos eplste-
molégicos tornar-se suficientemente flexiveis e extensos, néo

0 para sancionar as aspiracdes das formas mais antigas de
onhecimento '(sua finalidade original), mas também para
ervir de apoio as novas formas. Esta situacdo peculiar é
aracteristica de t0das as disciplinas tedricas e filosé6ficas.
ua estrutura é mais claramente perceptivel na filosofia do
‘reito, que se presume Julgadora e critica do direito posi-
ivo, mas que, na realidade, nio passa na maioria dos casos
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de uma formulacio e justificacdo post facto dos principios
désse direito. ’

Ao dizer isto, ndo pretendemos negar a importancia da
epistemologia ou da filosofia como tais. As pesquisas ba-
sicas por elas empreendidas sdo indispensaveis e na verdade,
para atacar a epistemologia e a filosofia no terreno tedrico,
ndo é possivel evitar o emprégo de principios tedricos. Um
ataque désse género seria, naturalmente, uma especulagio
filos6fica na medida em que penetrasse questdées fundamen-
tais. A cada forma concreta de conhecimento corresponde
um fundamento teérico. Esta funcido basica da teoria, que
importa compreender num sentido estrutural, nunca deve ser
desvirtuada para conferir uma certeza a priori a descober-
tas particulares. Se for assim mal empregada, impedird o
progresso da ciéncia e fard com que os pontos de vista deri-
vados de observacdes empiricas sejam suplantados por certe-
zas a priori. Os erros e a parcialidade nas bases tedricas
da ciéncia devem ser continuamente revistos a luz dos pro-
gressos verificados nas préprias atividades cientificas ime-

diatas. Nio se deve permitir que a luz langada pelos novos '
conhecimentos concretos sdbre os fundamentos tedricos seja -
obscurecida pelos obstaculos, que a teoria péssa levantar ao .
pensamento. Mediante o processo. particularizador da socios;

logia do conhecimente, descobrimos que a vetha epistemolo-
gia estd correlacionada com uma forma particular de pen-

samento, Temos agui um exemplo da possibilidade de es-f
tender o nosso campo de visfo, permitindo que fatos em-
piricos recentemente descobertos lancem nova luz sdbre os .
nossos principios teéricos. Dessa forma, somos implicita-
mente solicitados a encontrar um fundamento epistemoldgi- -

co apropriado a essas formas de pensamento mais variadas.

Além disso, temos de encontrar, se possivel, uma base teéri-

ca a que se possam subordinar tédas as formas de pensa-
mento que logramos estabelecer no curso da histéria. Pode-
mos agora examinar dentro de que limites é verdadeira a
afirmacio de que as epistemologias e noologias até hoje do-
minantes fornecem apenas o fundamento particular de um
unico tipo de conhecimento.

3. A DEMONSTRAGCAO DA NATUREZA PARCIAL DA
EPISTEMOLOGIA TRADICIONAL,

(a) A orientagdo para a ciéncia natural como modélo
de pensamento. A particularidade da teoria do conhecimen-
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to que predomina hoje em dia torna-se, agora, claramente
demonstravel pelo fato de terem sido escolhidas as ciéncias
\' naturais como ideal a que todo conhecimento dev? ¥.

¥ apenas por ser a ciéncia patural, especialmente nas suas
fases quantificiveis, €m grande Parte separdvel da pers-
pectiva histérico-goci investigadar; que o _ideal do_ ver-

il

dadéiro conhecimento foi in_terrdo de tal forma que to-
das as tentativas de alcancar um tipo de conhecimento com
 vistas na compreensdo da qualidade sdo consideradas méto-

58

mentos mais ou menos entrelagados cG6iia concepcdo do
mundo do sujeito cognoscente. Num momento em que as
forcas historico-sociais colocam no centro da arena outros
tipos de conhecimento, torna-se necessirio proceder a uma
revisdo das velhas premissas que tinham sido, sendo exclu-
sivamente, pelo menos em grande parte formuladas com vis-
tas na compreensdo e justificacio das ciéncias naturais. As-
sim como Kant lancou uma vez os fundamentos da episte-
mologia moderna indagando a respeito das ciéncias natu-
rais ja existentes: “Como sdo possiveis?”’ — também hoje
em dia devemos fazer a mesma pergunta em relacdo ao tipo
de conhecimento que procura a compreensdo qualitativa e
que tende, pelo. menos, a afetar todo o assunto. Devemos
perguntar ainda como e em que sentido podemos chegar a
verdade através: désse tipo de pensamento.

dos de inferior valia. Sim, porque a qualidade contém ele-

(b) Relacdo entre critérios de verdade e situagdo his
torico-social. Deparamos aqui com uma conexio ainda mais
profunda entre a epistemologia nas suas variedades histé-
ricas concretas e a correspondente “situagio existencial”,_ A
teoria do conhecimento vai.huscar. nas. condicies concrefas
do “tonhecimento de um..pericdo (e, portanto, de uma socie-
dad€) nao s6 o seu ideal do que deve ser o conhecimento
concreto mas também a concepcio utépica da verdade em
geral, como por exemplo, sob a forma da construgio utdpica
de uma esfera da “verdade em si”.

As possiveis utopias e imagens desiderativas de uma
época, como concepgdes daquilo que ainda ndo é real, sio
orientadas sdbre o que ja se realizou na época presente (e
ndo, por conseguinte, fantasias fortuitas e indeterminadas,
os frutos da inspiracdo). Da mesma forma, o padrio utd-
pico_de exatidde,-a-idéia-de.verdade, surgem. dos modos.con-
cretos de obtencdo de conhecimento que prevalecem em cer-
ta época. Assim, o conceito de verdade ndo_permaneceu
constante através de todos os tempos, mas foi envolvido no




A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO 271

prg:%%&. A fisionomia exata do
co torde ve e em deteriminada época ndo é um fend-
meno fortuito. Pelo contririo, existe uma chave para a in-
terpretacdo do conceito de verdade dessa época nas formas

- representativas de pensamento e em sua estrutura, a partir
da qual se constr6i uma concep¢io relativa & natureza da
verdade em geral.

, Vemos, pois, que néio 86 a idéia de conhecimento em ge-
ral depende da forma de conhecimento que predomina nas
investigacOes concretas, bem como das maneiras de conhe-
cer que nessa forma se expressam e sfo aceitas como ideais,
mas também que o préprio conceito de verdade depende dos
tipog de conhecimento ji existentes. Assim, com base nes-
sas fases intermédias, existe um nexo fundamental, embora
n3o muito visivel, entre a epistemologia, as formas domi-
nantes de conhecimento, e a situacio geral sécio-intelectual
de uma época. Desta maneira a sociologia do conhecimen-y,
to, em um ponto dado, gracas & sua anilise efetuada por \\
meio do método de particularizagio, também penetra o do- | :
minio da epistemologia, onde resolve o possivel conflito en-/
tre as varias epistemologias concebendo cada uma delas comy//a'
subestrutura teérica apropriada iinicamente a’uma dada fo¥-./
ma de conhecimento. A soluciio final do problema apresen-
ta-se de tal maneira gque sé depois de justapostas as dife-
rentes formas de conhecimento e suas respectivas -pistemo-
logias poder-se-4& construir uma epistemologia mais funda-
mental e inclusiva. : *

4. O PAPEL POSITIVO DA SoCIOLOGIA DO CONHECIMENTO.

Uma vez alcancada a conclusio de que, embora a epis-
temologia seja a base de tddas as ciéncias empiricas, ela s6
pode deduzir os seus principios de dados fornecidos por es-
tas, ¢ depois de compreendermos, ademais, a profunda in-
- fluéncia que sdbre a epistemologia tem exercido o ideal das
ciéncias exatas, torna-se evidente o nosso dever de indagar
como se colocari o problema quando levarmos outras cién-
cias em consideracio. Isto sugere os seguintes argumentos:

Revisdo da tese de que a génese de uma proposi¢cGo ndo
influi, em quaisquer circunstdncias, sébre a sua veracidade.
O abrupto e absoluto dualismo entre “validade” e “existén-
cia”, entre “existéncia” e “significado”, entre “esséncia” e
“fato”, & como ja foi apontado muitas vézes, um dos axio-
mas da epistemologia e da noologia “idealistas” hoje pre-




i,

272 IDEOLOGIA E UTOPIA

dominantes. ¥ considerado inexpugnavel e constitui o obs-
ticulo mais imediato & utilizacdo despreconcebida das des-
cobertas da sociologia do conhecimento,

Com efeito, se submetermos a exame o tipo de conheci-
mento representado pelo exemplo 2 X 2=4, a exatiddo des-
ta tese ficara satisfatériamente demonstrada., Quanto a éste
tipo de conhecimento, é verdadeira a afirmacio de que a sua
génese ndo interfere nos resultados do pensamento. Dai a__
construir uma esfera da verdade.em si, de maneira qué in-
dependa “por completo do sujéito cognoscente, ha apenas um
passo. Mais ainda, essa teoria de que a verdade contida,

numa - afirmacio é separavel das condicées da sua origem

teve grande valor na luta contra o psicologismo, pois s6 com
0 seu auxilio era possivel separar o conhecido do ato cogni-
tivo. O preceito de que se deve manter a génese de uma
idéia separada do seu significado também se aplica ao do-
minio da psicologia explicativa. Foi s6 porque neste do-
minio era possivel demonstrar, em certos casos, que oS pro-
cessos psicologicos que geram significados nio tém impor-
tancia para a validade déstes, que essa afirmagéo foi legiti-
mamente incorporada as verdades da noologia e da episte-
mologia. Entre as leis do mecanismo de associacdo, por
exemplo, e o juizo a que conduz ésse mecanismo, existe uma
brecha, e isto torna plausivel para uma génese de tal sorte
nao contribua em absoluto para a avaliacio do significado.
Existem, entretanto, tipos de génese que nio sdo destituidos

- de significado e cujas peculiaridades nunca foram analisadas

até hoje. Assim, por exemplo, a relagdo entre a posicido
existencial ¢ o ponto de vista correspondente pode ser con-
siderada como de indole genética, mas num sentido diverso
do anteriormente usado. Também neste caso esti envolvi-
da a questdo da génese, visto ndo haver dfivida que estamos
tratando aqui com as condicdes de aparecimento e existén-
cia de uma afirmacio. Quando falamos na “posicdo que
estd na base de um ponto de vista”, temos em ‘mente um com-
Plexo de condigGes de aparecimento e existéncia que deter-
minam a natureza e o desenvolvimento de uma assercgao,
Mas estariamos caracterizando erréneamente a situacdo exis-
tencial do assertor se deixdssemos de levar em conta a sua
importancia para a validade da assercio. Uma posicdo na
estrutura social traz consigo, como vimos, a probabilidade
de que aquéle que a ocupa pense de um modo determinado.
Significa existéncia orientada com referéncia a certos signi-
ficados (Sinnausgerichtetes Sein). A posigido social ndo po-
de ser descrita em térmos vazios de sentido social, como,
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por exemplo, pela simples designagdo cronolégica. 1789, co-
mo data cronoldgica, é completamente destituido de signi-
ficagio, Como indicagdio histérica, porém, essa data desig-
na um conjunto de acontecimentos sociais significativos que,
por si mesmos, delimitam o &mbito de um certo tipo de ex-
periéncias, conflitos, atitudes e idéias. A posicio histérico-
social 86 pode ser caracterizada de forma adequada por meio
de designacOes significativas (como, por exemplo, “posicio

liberal”, “condicdes proletirias de existéncia” ete.). A “exis-,

tégc_(i];a,;ncial’l-é.apois,..-.uma _&rea ou esfera de existéncia nhaof
levada em considerago pela ontologia orfodoxa, que sé res
conhece o dualismo. absoluto entre o significado, por um la:
do, e a auséncia de significado, por outro (). Uma génese
desta espécie poderia ser caracterizada pela denominacio de
“génese  significativa” (Sinngenesis), em contraste com a
“génese de fato” (Faktizititsgenesis). Se se tivesse em
mente um modélo déste género ao estabelecer a relacio en-
tre o ser e o significado, a dualidade do ser e da validade

ndo teria assumido um carater absoluto na epistemologia e

na noologia. Haveria, ao invés, uma série de gradacdes en-

tre ésses dois pélos, na qual teriam lugar casos intermédios
como ‘“ser investido de significado” e “ser. orientado para.
um sighificado”, que se incorporariam na concepcio funda-
mental. o ' -

A tarefa seguinte da epistemologia, na nossa opinido, é
superar a sua-propria natureza parcial incorporando-se na
multiplicidade de correlacGes entre a existéncia e a validade
(Sein und Geltung), segundo sdo descobertas pela sociologia
do conhecimento, e prestar atengdo aos tipos de conhecimen-
to que operam numa regido da existéncia que é cheia de sig-
nificado e afeta a veracidade das assercées. Com isso a
epistemologia ndo é suplantada pela sociologia do conheci-
mento, mas surge a necessidade de uma nova epistemologia.
que leve em conta os fatos trazidos & luz por esta.

Outras conseqiiéncias da sociologia do conhecimento para
a epistemologia. Depois de observarmos que a maioria dos
axiomas da epistemologia e da noologia predominantes fo-1
ram tomados as ciéncias naturais quantificiveis e sdo, por
assim dizer, meras extensGes das tendéncias singularmente
caracteristicas dessa forma de conhecimento, torna-se claro
que o problema noolégico deve ser reformulado com referén-

11) Vejase o ensaio ji mencionado, “Ideologische und soziologis-
che Interpretation geistiger Gebilde”, loc. cit,
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cia ao contramodélo de variedades de conhecimento mais ou
menos determinadas existencialmente. Procuraremos agora,
em poucas palavras, expor a nova formulagdo do problema,
considerada necessiria depois de térmos reconhecido o ca-

- rater parcial da velha noologia.

A descoberta do elemento ativo no conhecimento. O
fato de que conhecer, no conceito “idealista” do conhecimen-
to, é em grande parte encarado como um ato puramente
“tedrico”, no sentido da percepcio pura, tem sua origem,
além da ja mencionada orientacio para os modelos matemé-
ticos, no ideal filoséfico de- “vida contemplativa” que cons-
titui a base dessa epistemologia. N#o podemos ocupar-nos
aqui com a histéria désse ideal ou com o modo por que a
concepcdo puramente contemplativa do conhecimento pene-
trou inicialmente na epistemologia. (Isso exigiria um exa-
me da pré-histéria da l6gica cientifica e do desenvolvimento
do filésofo a partir do profeta, de quem aquéle recebeu o
ideal da “visao mistica”.) ¥E-nos suficiente acentuar que
essa grande estima para com a percepcio contemplativa ndo
regulta da contemplagio “pura” do ato de pensar e conhecer,
mas de uma hierarquia de valores baseada_em. . certa flgoso-
fia da ‘vida.” A filosofia idealista, que representa essa tra-
' dic86;insistia em que o conhecimento s6 é puro quando pu-
ramente teérico. A filosofia idealista ndo foi subvertida pela
descoberta de que o tipo de conhecimento representado pela

teoria pura é apenas um pequeno setor do conhecimento hu-

mano, de que pode haver conhecimento quando os homens
estejam também agindo enquanto pensam, e finalmente, de
que, em certos campos, 0 conhecimento sé surge na medida
em que éle proprio é acfo, isto é, quando a acio é impreg-
nada pela intencfo.da.espirito, no sentido de que os concei-
tos e o equ1pamento total do pensamento sdo dominados por
essa orientacio ativa e a refletem. O que revela a rlqueza
qualitativa do mundo, em certos dominios, ndo é o propos ito
acrescentado 3 percepgdo, mas o proposito ma percepgio.
Também o fato, demonstravel de maneira fenomenolégica,
de que nestes campos a génese ativista penetra a estrutura
da perspectiva e ndo & separavel dela, nio impediu que as
velhas epistemologia e noologia negligenciassem é&sse tipo
de conhecimento, que estd integrado com a aci@o, ou de en-
card-lo apenas como uma forma “impura” de conhecimento.
(E interessante notar que as conotacées da expressido “co-
nhecimento puro” parecem sugerir a origem méagica do tér-
mo.), Doravante, o problema nao consiste em rejeitar des-
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de o comég¢o ésse tipo de conhecimento, mas em considerar
a maneira pela qual o conceito de conhecimento deve ser
reformulado para que tenhamos conhecimento mesmo quan-
do o processo envolva a acdo intencional. Essa nova for-
mulagdo do problema noolégico nio tem em vista abrir as
portas da ciéncia & propaganda e aos juizos de valor. Pelo
contrario, quando falamos da intencio fundamental do es-
pirito (intentio animi) que & inerente a t6da forma de co-
nhecimento e afeta a perspectiva, referimo-nos ao residuo
insolivel de elemento intencional no conhecimento, que per-
siste mesmo ap6és terem sido eliminadas tédas as parciali-
dades e juizos de valor conscientes e explicitos. ¥ evidente
que a ciéncia (na medida em que esti isenta de juizos de
valor) ndo & uma tatica de propaganda e nio existe com o
fim de comunicar juizos de valor, e sim para a determinacio
dos fatos. O que a sociologia do conhecimento procura re-
velar é apenas que, depois de ter-se libertado o conhecimen-\
to dos elementos de propaganda e avaliaclio, ainda contém |
um elemento ativista que, em geral, nfio se tornou explicito '
€ que néo pode ser eliminado mas que, na melhor das hiné-
teses, pode e deve ser elevado & esfera do  controlével.

O elemento essencialmente perspectivista em certos tipos
de conhecimento. Q segundo ponto de que precisamos capa-
citar-nos & que, em certas ireas de conhecimento histérico-
social, deveria” ser considerado justo e inevitivel que uma
dada descoberta contivesse tracos da posicio do individuo
cognoscente. O problema nio esti em procurar ocultar es-
sas perspectivas ou em rcconhecé-las como uma culpa, mas
em indagar como, admitida a sua existéncia, ainda sdo pos-
siveis o conhecimento e a objetividade. Nio é uma fonte de
€rro que, no quadro visual de um objeto situado no espaco,
somente possamos, dentro da natureza do caso, obter déle
uma visdo de perspectiva. O problema nio é o de alcancar
um quadro néo perspectivista méS; Peld justaposiciio dos va-
rios pontos dé Vista, Tazer com qii6“¢ida perspectiva possa
ser reconhecida como tal e désse 'todo “alICANCAF UM movo
nivel “de objetividade. “Chegamos 4ssim ao ponto em que o
falso ideal de um ponto de vista desprendido e impessoal
deve ser substitufdo pelo ideal de um ponto de vista essen-
cialmente humano, situado dentro dos limites de uma Eers-)
pectiva humana e em luta constante por se ampliar, /

PRURSREVEL S

O problema da esfera da verdade em si. Examinando-se ) /
a filosofia da vida que fornece a base da epistemologia e
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noologia idealista, tornou-se claro que a 1déia de um domi-
nio da verdade em si (a qual, por assim dizer, preexiste in-
dependentemente do ato histérico-psicolégico do pensamento,
e em que todo ato concreto de conhecimento nio faz mais
que participar) é o Gltimo rcbento de uma visdo dualista do
mundo que, ao lado do nosso mundo de acontecimentos con-

. cretos e imediatos, criou um segundo mundo acrescentando
{ outra dimensdo ao ser.

. O estabelecimento de uma esfera de verdade valida por
s. mesma (conseqiiéncia da doutrina das idéias) tem por fim
realizar com o ato do conhecimento 0 mesmo que a idéia do
além ou do transcendental féz & metafisica dualista no do-
minio da ontologia, isto é: pressupor uma esfera de perfei-
cao que ndo traga os estigmas de sua origem e tal que to-
dos os acontecimentos e processos, aferidos por ela, mostrem
ser finitos e incompletos. Além disso, assim como nessa
metafisica espiritualista extrema a qualidade de “ser huma-
no” era concebida como “ser apenas humano”, — despojado
de tudo quanto ha de vital, corpéreo, histérico ou social —
também se tentou formar uma concepcao do conhecimento
em . que ésses elementos humanos ficariam soterrados. E
necessario levantar repetidamente a questio sébre se pode-
mos imaginar o, conceito do conhecimento sem levar em con-
ta todo o complexo de tragos que caracterizam o homem e
de como, sem egsas pressuposicdes, podemos pensar sequer
no conceito do conhecimento, para nio falar jA4 em nos aba-
lancarmos ao préprio ato de conhecer.

No campo da ontologia, nos tempos modernos, essa vi-
sdo dualista (surgida com o fim de provar a natureza ina-
dequada “déste” mundo) foi, além disso, gradualmente aban-
donada no curso da investigagio empirica. Na noologia e
epistemologia, porém, é ainda uma férga. Mas, visto como
aqui as pressuposicGes basicas do- campo da teoria da cién-
cia ndo sdo tdo transparentes, julgou-se que ésse ideal de
uma esfera de validade supra-humana e supratemporal ndo
fosse uma construgdo possivel surgida da visio do mundo
de cada um, mas um dado essencial e um requisito prévio
da interpretacio do fenémeno do “pensar”’. Nossa discus-
sio, aqui, pretende demonstrar que, do ponto de vista da
fenomenologia do pensamento, nao ha necessidade de enca-
rar o conhecimento como se fosse uma intrusdo da esfera
dos acontecimentos reais na esfera da “verdade em si”, Uma
tal interpretagdo tem, na melhor das hipéteses, um valor eu-
ristico para as formas de pensamento representadas pelo
exemplo 2 ¢ 2=—=4. Nossas reflexdes aspir’am, pelo contra-
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rio, a demonstrar que o problema do conhecimento se torna
mais inteligivel quando nos atemos rigorosamente aos dados
apresentados pelo pensamento real, concreto, que desenvol-
vemos neste mundo (a qual é a tnica forma de pensamento
que conhecemos e é independente dessa esfera ideal) e acei-
tamos o.fendmeno do conhecer como ato de um ser vivente.
Em outras palavras, a sociologia do conhecimento considera,
"0 ato cognitivo em relagio com os modelos a que éle aspira
tanto na sua qualidade existencial como na significativa, na
como uma intuicio de verdades ‘“eternas”, surgida de

anseio puramente teérico e contemplativo, ou como uma es
pécie de participagio nessas verdades (como ainda pensou
Scheler), mas como um instrumento para tratar situacdes

de vida, posto & disposicio de certa espécie de ser vivo, den-}

tro de certas_condicGes de vida. Todos ésses trés fatores, a

natureza e a Zestrutura do processo de encarar situacdes de

ik

vida, a prépria_ forma

digdes de vida, especialmente o lugar e a posicao do sujeito]
pensante — tudo isso influencia os resultados do pensamen-.
to. Mas condiciona também o ideal de verdade que &ste ser

vivente é capaz de construir com os produtos do pensamento, !’

A concepcio do conhecimento como ato intelectual que,
por conseguinte, s6°é completo quando ja ndo traz vestigios
da sua origem -humana, tem, como ja indicamos, o seu maior
valor euristico naqueles dominios em que, como no exemplo
2 ¢ 2=4, se pode demonstrar de maneira fenomenoloégica,
com maior ou menor justificagdo, a existéncia real das ca-
racteristicas acima mencionadas. Ela é enganosa, contudo,
e tende a obscurecer fenémenos fundamentais, naqueles do-
minios mais amplos do cognoscivel em que os resultados do
pensamento sido completamente desvirtuados quando esque-
cemos o elemento humano histdrico.

Somente as provas fenomenolégicas derivadas dos mo-
delos de pensamento existentes podem ser usadas como argu-
mentos pré ou contra certos conceitos envolvidos no conhe-
cimento. Os motivos disfarcados, provenientes de uma de-
terminada visio do mundo, ndo tém relagio com o assunto.
Nio ha razio para mantermos em nossa noologia o desdém
as coisas corporeas, sensoriais, temporals, dinamicas e so-
ciais que caracterizam o tipo de ser humano pressuposto
pela filosofia “idealista”. No riomento. atual, encontram-se
frente a frente dois tipos de conhecimento revestidos de sig-
nificacio representativa e, correspondendo a é&les, duas pos-
sibilidades de explicacio epistemologica e noolégica do co-

1da ¢ao do _sujeito (tanto no seu aspecto .
biol6giéo como no histoérico-social) e a Rgguliaridade das _con-.

!
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rhecimento. Por ora, seria bom conservar separados ésses
dois métodos, acentuando as diferencas entre &les ao invés
de procurar diminui-las, Somente pelo método de tentati-
vas e erros se evidenciara qual dessas bases de interpreta-
¢80 é mais sélida e se nés fazemos algum progresso quando,
a exemplo do que se tem feito até aqui, tomamos como ponto
de partida o tipo de conhecimento _independente da situacdo,
tratando como secundirio e sem importincia o situacional-
mente condicionado, ou quando, pelo contrario, consideramos
aquéle como um caso marginal e especial déste.

Se investigidssemos quais as orientacdes possiveis da
epistemologia, no caso de seguir esta o modélo de pensamen-
to mencionado por wltimo e reconhecer a “determinacéio si-
tuacional” inerente a certos tipos de conhecimento, toman-
do-a como base para as suas futuras reflexdes, teriamos
diante de nés duas alternativas possiveis. Cabe em primei-
ro lugar ao cientista, neste caso, a tarefa de tornar explici-
tas as possibilidades de novas inferéncias do seu . problema
e apontar tédas as eventualidades que talvez possam apare-
cér no seu campo de visdo. Deveria contentar-se de afir-
mar apenas aquilo que, no seu grau atual de penetracio do
problema, é&le pode ‘determinar honestamente. A funcio do
sujeito pensanté¢ ndo é emitir juizos a todo custo quando
se lhe depara um novo problems, mas, ao contrario, perfei-
tamente conscio dle que a pesquisa ainda esti em andamen-
to, afirmar apenas aquilo que se tornou claramente percep-
tivel. Uma vez chegado a éste ponto, tem duas alternativas
a escolher. .

As duas diregées da epistemologia. Uma das duas di-
regoes seguidas pela epistemologia acentua a predominancia
da determinagdo situacional, mantendo a inerradicabilidade
!désse elemento no curso progressivo do conhecimento social,
idonde se segue a constante possibilidade de que O nosso pro-
‘prio ponto de vista seja peculiar & nossa posicio. Isto exi-
giria uma revisdo da base teérica do conhecimento pelo es-
tabelecimento da tese da estrutura relacional inerente ao co-
nhecimento humano (do mesmo modo que se admite sem dis-
cussao a natureza essencialmente perspectivista dos objetos
percebidos pelo sentido da visdo). _

Esta solucio ndo implica em renunciar ao postulado da
objetividade e & possibilidade de chegar a decisdes em dis-
putas de fato. N&o envolve, tampouco, a aceitacio de um
ilusionismo segundo o qual tudo é aparéncia e nada se pode
decidir. Significa, ao contrario, que essa objetividade e essa
competéncia para chegar a decisdes s6 podem ser alcancadas
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por meios indiretos. N&o pretende afirmar que os objetos
nao existem ou que a confianca na observacdo seja initil e
improdutiva, mas sim que as Iespostas que obtemos para as
pergug'taag_jgg:g;j.ﬂ.matéuamemwexame.ﬁa@ em certos casos,
de acordo com a natureza. das.coisas, possiveis sémetite” den-
tro dos 'ﬁﬁltes da_perspectiva do observador. “Mesmo aqui,
o resultado nao .& o relativismo, no “géntido de que uma ob-
servacao é tao boa como outra qualquer.. O relacionismo,
no sentido em que empregamos o térmo, sustenta que t6da
afirmacdo s6 pode ser formulada relacionalmente. S6 se
torna relativismo quando aliado ao velho ideal estatico das
verdades eternas, néo perspectivistas, independentes da ex-
periéncia subjetiva do observador, e quando julgado por ésse’
ideal de verdade absoluta, que lhe & estranho.

No caso do_ ;pg:nsgmen!;gm_sﬁuacmnalmente condicionado,
a objetividade~vem a significar algo inteiramente movo e di-
ferente: (a) ha, em primeiro lugar, o fato de que, na me-
dida em que observadores diferentes se encontram imersos
num mesmo sistema, éles — com base na identidade do seu
equipamento conceltual e categérico, e gracas ao campo co-
mum de discurso por éste criado — chegardo a resultados
semelhantes e estario em condicdes de drrancar pela raiz,
como errdneo, tudo que se desviar dessa unanimidade; (b)
recentemente, tem-se reconhecido que quando os observado-
res tém diferentes perspectivas a “objetividade” sé6 é alcan-
civel por vias mais indiretas. Em tal caso, aquilo que foi
.percebido de maneira correta, mas diferente, pelas duas pers-
pectivas, deve ser compreendido & luz das dlferengas de es-
trutura dessas varias formas de percepcdo. Cumpre fazer
um esférco para encontrar uma formula capaz de traduzir
os resultados de uma delas nos da outra, assim como para
descobrir um denominador comum para essas variadas per-
cepcOes perspectivistas. Uma vez encontrado tal denomina-
dor comum, é possivel separar as necessarias diferencas dos.
dois pontos de vista dos elementos falsos e arbitrariamente
concebidos, que também aqui devem ser considerados como
erros.

A controvérsia em térno de objetos perceptiveis pela vi-
sao ( que, no caso, s6 podem ser considerados em perspecti-
va) nio se resolve pelo estabelecimento de uma visdo sem
perspectlva (o que é 1mposswe1) Resolve-se, antes, pela:
compreensao, & luz da nossa proépria visdo 31tuac10nalmente~
determinada, de como o objeto aparece diferentemente a uma
pessoa em posicdo diferente. Da mesmo forma, também no-
nosso campo, a objetividade se obtém pela tradugao de uma,

A o Wb > s e o,
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perspectiva em._. 0s.de outra. E natural que pergunte-
mos aqui qual dos varios pontos de vista é o melhor. E
também para isso hid um critério. Como no caso da pers-
pectiva visual, em que certas posicies tém a vantagem de
revelar os tragos decisivos do objeto, também aqui se da
preeminéncia & perspectiva que mostra maior amplifide e
malor fecundidade ao tratar com o material empirico,

AT teoria do conhecimento também pode tomar um se-
gundo rumo, acentuando os fatos seguintes: O impulso 2
pesquisa, na sociologia do conhecimento, pode ser orientado
de maneira que nio torne absoluto o conceito de “determi-
nacéo situacional” ao contrario pode-se dirigi-lo de modo que,
precisamente pela descoberta do elemento de determinacfio
situacional nos pontos de vista em jogo, seja possivel dar o
primeiro passo no sentido da soluciio do préprio problema
_da determinacio situacional. Logo que identifico como re-
presentando apenas uma viséio parcial um ponto de vista que
se apresenfava como absoluto, heutralizo de certo modo a
i sua natureza parcial. Em sua maior parte, a nossa diSeus-
sdo anterior ‘déste problema encaminhava-se espontdneamen-
te no sentido da neutralizacio da determinaciio situacional
pela tentativa de se elevar acima dela. A idéia da base do
conhecimento a ampliar-se constantemente, a idéia da exten-
sio continua do eu e da integracio dos varios pontos de vis-
ta sociais no professo do conhecimento '(observacoes tédas
elag baseadas em fatos empiricos) e a idéia de uma ontologia
universal a ser descoberta — tudo isso tende na mesma di-
recio. Kssa tendéncia da histéria intelectual e social esta

i en s,

Intimamente relacionada com os processos “de ‘contacto e in-
, terpénetra¢ao de grupos. No seu estadio inicial, essa ten-
i denci utraliza os varios pontos de vista em conflito (isto
'€, despoja-os do seu carater absoluto); no segundo estadio,
faz nascer dessa neutralizacio uma base de visio mais am-

pla e proficua. ¥ interessante notar que a _construgio -de
juma ‘base mais ampla esti ligada a_ym grau mais elevado
{de abstracio e tende, eém eseald “crescente, a_formalizar, os

o,

* fendmenos com que 1o “ocH

¥

, 1 que Y pamos, “EsSa tendéncia forma-
lizadora consiste em TeléFaFa umA posicio subordinada a
analise das afirmacgGes qualitativas concretas que conduzem
a uma determinada direcio e em substituir a descricdo qua-
litativa e configurativa dos fendmenos por uma concepcao
puramentefuficional, caleada sobre M- padiao. puramiente
mecanico. Rsta teoria de abstracdo crescente seri designa-
da coifio a teoria da génese social da_abstracio. De acoérdo

com esta derivacio sociolégica da abstracio (que é clara-



A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO ' 281

mente observivel no préprio aparecimento do ponto de vis-
ta sociolégico), a tendéneci » i i o
de abstracio & fenémeno ¢ omitante da amalgamacio dos
grupo§ sSoclals.Encontra-se a confirmacio déste ponts no
fato—ae que a capacidade de abstracio, em individuos e gru-
pos, cresce na medida em que &les fazem parte de grupos e
organizacdes heterogéneos, em unidades coletivas mais am-
plas, capazes de absorver os grupos locais e particulares.
Mas essa tendéncia para a abstracio em nivel mais alto ain-
da esta de acérdo com a teoria da determinacdo situacional
do pensamento, pela razio de que o sujeito que se lanca a
tal tipo de pensamento nio é, de forma alguma, um “espi-
rito em si”, absolutamente auténomo, mas antes um sujeito
cada vez mais inclusivo, o qual neutraliza os anteriores pon-
tos de vista particulares e concretos.

T6das as categorias legitimamente estabelecidas pela so-
ciologia formal sdo produtos dessa operacdo neutralizadora
e formalizadora. A conclusio 16gica dessa atitude é que ela
acaba por ver apenas um mecanismo formal em acdo. As-
sim, para citarmos um exemplo tirado da sociologia formal,
a dominacdo é uma categoria que s6 pode sgr abstraida das
posicOes concretas das pessoas envolvidas (isto é, o domi-
nador e o dominado), porque se contenta em acentuar a re-
lacao estrutural (o recanismo, por assim dizer) do compor-
tamento envolvido no processo de interacio. Ela o faz ma-
nejando conceitos tais como subordinacio e superordenacao,
forca, obediéncia, sujeitabilidade ete. O contefido qualitati-
vo da dominacio in concreto (o qual apresentaria imediata-
mente a “dominacio” dentro de um encaixe histérico) ndo
€ acessfvel por mejo dessa férmula e s6 poderia ser retra-
tado com fidelidade se tanto o dominado como o dominador
relatassem quais foram, realmente, as suas experiéncias nas
situagGes em que vivem. Sim, porque nem mesmo as defi-
nicdes formais que descobrimos flutuam no ar, sem apoio;
pelo contrario, originam-se dos problemas concretos de uma
situagdo. Neste ponto surge a idéia — que, naturalmente,
requer uma verificacdo pormenorizada — de que o problema
do perspectivismo diz respeito, primariamente, ao aspecto
qualitativo dos fendmenos. Como, entretanto, o contetido
dos fen6menos sécio-intelectuais é antes de tudo significati-
Vo, € como o significado & percebido em atos de compreensao
e interpretagio, podemos dizer que o problema do perspecti-
vismo na sociologia do conhecimento se refere, em primeiro
lugar, aquilo que & compreensivel nos fendmenos sociais.
Com isto, porém, nio estamos de modo algum demarcando
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um dominio estreitamente circunscrito. Os fatos mais ele-
mentares da esfera social ultrapassam em complexidade as
relacoes puramente formais e s6 podem ser compreendidos
com referéncia aos seus contetidos qualitativos e aos seus
significados. Em resumo, o problema de interpretacdo é um
problema fundamental.

Mesmo quando a formalizacao tenha chegado ao maxi-
mo e s0 nos ocupemos com simples relacOes, por assim dizer,
ainda resta um minimo de indicios sGbre a direcdo geral dos
interésses do investigador, os quais ndo puderam ser intei-
ramente eliminados. Quando Max Weber, por exemplo, ao
classﬂflcar os tipos de conduta, distinguiu entre a conduta
“racional-intencional” e a “tradlcmnal”, estava ainda expres-
| sando a situacio de uma geragio em que um grupo desco-
' brira as tendéncias racionalistas do capitalismo e dera én-
: fase valorativa a essas tendéncias, enquanto que outro gru-
)

po, impelido por motivos politicos demonstraveis, descobrira
o significado da tradlgao e acentuara-o, antepondo-o as . pri-
meiras. O préprio interésse pelo problema de uma tipolo-
gia da conduta nasce de uma sntua.gao social particular. E,
' quando verificamos que exatamente ésses .tipos de compor-
tamento foram selecionados € formalizados precisamente nes-
sa dire¢do, devemos buscar a orlgem ‘dessa tendéncia para a
abstragao na situacdo concreta da epoca que se preocupou
com o ferdmeno da conduta visto por ésse dngulo. Se outra
\epoca. houvesse empreendido a sistematizagio formal dos ti-
pos de comportamento, teria sem divida chegado a uma ti-
pologia bem diversa.- Em outra situagdo histérica, abstra-
coes diferentes teriam sido encontradas e isoladas do com-
plexo total dos acontecimentos. A nosso ver a sociologia
y do conhecimento, em virtude das suas premissas; Tto—pre-
cisa megar &_existencia_ou a possibilidade—do pensame pensamento
formahzado e abstrato. Bas'ii'—:le apenas mostrar que, tam-
to, o pensameénto ndo independs da_“exis-
téncia”, pois nio se Traw dé i sujeito supra-soclal e gupra.-
humano o_gue Se”estéja expreésé.ndo nesta tipologia por meio
de categorias “emi §i*;-Pelo” ‘contrério, ‘as” heutraliza¢oes “das
diferén¢as qualititivas dos varios pontos de vista, surgidas
em certas situagoes definidas, resultam num plano de orien-
tagao que sO permite a certos componentes formais e estru-
turais dos fen6menos aparecerem no primeiro plano da ex-
periéncia e do pensamento. De uma forma rudimentar, ésse
processo ja € observavel nas regras de etiquéta e intercurso
social que surgem espontineamente do contacto entre gru-
pos diferentes, Ai também, quanto mais superficial o con-
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tacto, menor o interésse pela compreensao qualitativa das
relagbes miituas, as quais sdo formalizadas a tal ponto que
se tornam uma ‘“categoria sociolégica formal”, indicando,
por assim dizer, apenas o papel especifico da relacao. A ou-
tra pessoa é considerada meramente como “embaixador”, “fo-
rasteiro” ou “condutor de trem”. No intercurso social, sb
tomamos conhecimento da outra pessoa com referéncia a
essas caracteristicas. Em outras palavras, a formalizacao
em tais casos é em si mesma uma expressio de certas situa-
¢des sociais, e a direcio por ela assumida (quer selecione-
mos, como no caso do “embaixador”, a sua funcio como re-
presentante politico, quer, como no caso do “forasteiro”, se-
paremos os seus tracos étnicos) depende da situacdo social,
a qual entra, ainda que em forma diluida, nas categorias por
nés usadas. De maneira semelhante, pode-se observar que
na jurisprudéncia a lei formalizada toma o lugar da justiga\g
sem carater formal, a qual surge das questSes concretas e,
representa um juizo qualitativo derivado da situacdo, expres-
sando o sentido de justica de uma comunidade, sempre que
uma economia de troca atinge um ponto em que a propria |
existéncia depende de saber antecipadamente o que deter-
minara a lei, A partir de ento, é menos “importante fazer
plena justica a cada caso, em sua unicidade absoluta, do que :
poder, com exatiddo eada vez maior, classificar e incluir ca-’
da caso em categorias formalizadas preestabelecidas. iy
Como ja foi indicado, nio estamos ainda .hoje em condi-
gbes de decidir a questdo sobre qual das duas alternativas
supramencionadas uma teoria cientifica do conhecimento
sera obrigada a seguir pela pressio dos dados empiricos. Em
ambos os casos, porém, teremos de levar em conta a deter-
minagio situacional como um fator inerente do conhecimen-
to, assim como a teoria do relacionismo e a teoria da base
mutavel do pensamento. Em ambos os casos, devemos re-
jeitar a idéia da existéncia de uma “esfera da verdade em
si”, como hipétese desintegradora e injustificivel. E ins-
trutivo observar que as ciéncias naturais parecem estar, a
muitos respeitos, numa situacfio muito analoga, especialmen-
te se usarmos como base de confronto a interpretacio da
Sua condicdo atual, tdo habilmente exposta por W. West-
phal. De acérdo com o seu ponto de vista, uma vez desco-
berto que os nossos padrdes convencionais de medida, tais
como relogios etc.,, bem como a linguagem cotidiana a éles
-associada, s6 sfio possiveis e utiliziveis para ésse plano de
orientagdo cotidiano baseado no senso comum, comecou-se a
compreender que na teoria do quantum, por exemplo, onde
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lidamos com a medida de eletrdnios, & impossivel falar de
um resultado de medicio que possa ser formulado indepen-
dentemente do instrumento de medida usado. Isso, porque
neste 1ultimo caso o instrumento de medicdo é interpretado
como um objeto que por si mesmo infuencia bastante a po-
sicdo e velocidade dos eletronios a ser medidos. Surgiu, as-
, sim, a tese de que as medicGes de posicdo e velocidade s6
sdo expressaveis em “relacGes indeterminadas” (Heisenberg)
que especificam o grau de indeterminacio. Ademais, o se-
guinte passo dado a partir dessa idéia foi negar a afirma-
{ cio, intimamente associada ao velho método de pensar, de
i que os eletrdnios em si deviam ter, na realidade, traJetonas
| bem deflmdas, fundando-se em que as aflrmagoes sObre coi-
sas em si pertencem a ésse tipo de assergoes completamente
: vazias que transmitem, & verdade, uma espécie de imagem
t intuitivamente derivada, mas sdo completamente despidas de
contetido, visto que delas ndo se pode extrair nenhuma con-
seqiiéncxa. Ao que se acreditava, o mesmo é aplicivel & su-
posicdo de que os corpos em movimento devem ter uma ve-
locidade absoluta. Mas ji que, em principio, de acérdo com
a relatividade de Einstein, esta ndo é determinavel, tal su-
p051gao, 3 luz da teoria moderna, inclui-se entre essas asser-
cBes vazias tanto como a tese da existéncia de um outro mun-
do além do nosso, mundo ésse que, no caso, & inacessivel a
nossa experlertcla.

Se segulssemos essa linha de pensamento, que no seu
relacionismo n#do formulado apresenta surpreendente seme-
lhanca com a nossa, a formulacio do postulado légico da
existéncia e validade de uma esfera da “verdade em si” pa-
rece tio dificil de justificar quanto todos os outros vazios
dualismos existenciais que acabamos de mencionar. Com
efeito, desde que vejamos apenas determinabilidades relacio-
nais em todo o dominio do conhecimento empirico, a formu-
lacdo de uma esfera da verdade “em si” ni3o tem quaisquer
conseqiiéncias para o processo de conhecimento.

5. PROBLEMAS TECNICOS DA PESQUISA HISTORICO-SOCIO-
LOGICA NO CAMPO DA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO.

Em nossos dias, a tarefa mais importante da sociologia
do conhecimento é demonstrar a sua capacidade real de pes-
quisa no campo histérico-socioldgico. Neste domfhio deve
ela criar critérios de exatiddo para estabelecer Verdades em-

piricas e assegurar o contrdle destas. Deve s a_fase
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atual, em que se ocupa com intuictes._. ais e generalidades
toscas (tais como a grosseira dicotom%m-
¢ad—de que aqui temos o pensamento burgués, ali o proleté-
rio etc.), embora isto talvez signifique ¢ sacrificio da sua
clareza demasiadamente— icada. Neste ponto, pode e
deve aprendét com os métodos e resultados exatos das disci-
plinas filolégicas e com os métodos usados na historia da
arte, em particular no tocante & sucessfo estilistica.

Nesta tultima, os métodos de “datar” e “situar” diferen-
tes obras de arte estio especialmente adiantados e com éles,
mutatis mutandis, ha muito que. aprender. A tarefa basica
da pesquisa na sociologia do conhecimento, em conexdo com
éste ponto, é determinar os varios pontos de vista que sur-
gem gradualmente na histéria do pensamento e estdo cons-
tantemente em processo de transformacao.

Estas varias posicoes sdo determinadas pelo método de
atribuicdo. Isto envolve um conceito claro da perspectiva
de cada produto do pensamento e a colocagdo da perspectiva
assim estabelecida em relagdo com as correntes intelectuais
de que faz parte. A origem destas correntes, por sua vez,
deve ser buscada nas forgas sociais que as geterminam (pas-
so que ainda nio foi dado -pela historia da” arte no seu -pré-
prio dominio). o .

Ha dois niveis ém que se pode realizar & tarefa de atri-
buicdo. O primeiro (Sinngemdisse Zurechnung) trata dos
problemas gerais de interpretagido. Reconstr6éi os estilos e
perspectivas integrais do pensamento, buscando a origem de
expressoes e registros de pensamenfo, que parecem relacio-
nados, numa Weltanschauung (visao do mundo) central de
que éles constituem a expressdo. Torna explicito todo o sis-
tema que se encontra implicito nos distintos segmentos de
um sistema de pensamento., Em estilos de pensamento que
ndo sdo partes admitidas de um sistema fechado, descobre
a unidade de visdo subjacente. Mesmo depois disto feito,
o problema da atribuicdo ainda nf@o fica completamente re-
solvido neste nivel. Ainda que, por exemplo, lograssemos
mostrar que na primeira metade do século XIX a maioria
das atividades intelectuais e seus produtos podiam, do ponto
de vista do seu significado, ser incluidos na polaridade do
pensamento “liberal” e “conservador” e a ela imputados, ain-
do surgiria o problema sObre se essa referéncia explicita a
uma concep¢do central que atua puramente num nivel inte-
lectual corresponde na verdade aos fatos. E bem possivel
que o pesquisador consiga construir com fragmentos de ex-
pressdo ésses dois sistemas fechados e antitéticos — o do




286 IDEOLOGIA E UTOPIA

pensamento conservador, por um lado, e o do liberal, por ou-
tro, embora os liberais e conservadores da época bem pos-
sam, na realidade, ndo ter pensado absolutamente dessa ma-
neira.

O segundo nivel de atribuicio (Faktizitdtszurechnung)
*¥1a admitindo que os tipos ideais construidos mediante o
processo acima descrito sdo hipéteses indispensiveis a pes-
quisa, e perguntando entio até que ponto os liberais e con-
servadores pensavam realmente nesses térmos e dentro de
que limites, nos casos individuais, ésses tipos ideais se rea-
lizavam efetivamente no seu pensamento. Todo autor da épo-
ca que nos for acessivel devera ser examinado déste ponto de
vista, e a atribuigio em cada caso deve basear-se nas fusdes
€. cruzamentos de pontos de vista que possam ser encontra-
dos nas suas afirmacoes. ‘

A realizacao metédica desta tarefa de atribuicao resul-
tari, finalmente, no quadro concreto do curso e direcido do
desenvolvimento que se verificou na realidade. Revelari a
verdadeira histéria désses dois estilos de pensamento. Rste
método € de maxima fidedignidade na reconstituicdo do de-
senvolvimento intelectual, visto que decomplde em seus ele-
mentos o que a principio era apenas uma impressio suméria
do curso da histéria intelectual e, pela reducio dessa impres-
sd0. a critérios explicitos, torna ‘possivel uma reconstituicio
da realidade. Por é&sse meio consegue, - subseqiientemente,
isolar as forcas anénimas e desarticuladas que atuam na his-
toria do pensamento. Faz isto, entretanto, nio na simples for-
ma de suposigoes, nem em térmos narrativos (que ainda é o
nivel da nossa histéria politica e cultural), mas antes na for-
ma da determinacio controlivel dos fatos. E, ja se vé, pre-
cisamente no processo da investigacdo pormenorizada que
muitas coisas, antes aparentemente certas, tornam-se pro-
blematicas. Assim, por exemplo, pode haver muita contro-
vérsia, em vista do carater ambivalente dos tipos mistos, no
tocante ao estilo a que devem ser atribuidos. A fecundida-
de do método histérico no estudo dos estilos artisticos, en-
tretanto, ndo é refutada mas antes robustecida pelas ques-
tdes sObre se a obra de certos artistas deve ser atribuida a
Renascenca ou ao Barroco.

Uma vez elaboradas as estruturas e tendéncias dos dois
estilos de pensamento, defrontamo-nos com a tarefa da sua
atribuicdo social. Como soci6logos, nio tentamos. explicar
as formas e variacbes do pensamento conservador, por exems-
plo, mediante a simples referéncia 3 Weltanschauung conser-
vadora. Pelo contrario, procuramos deriva-las, em primei-
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ro lugar, da composicio dos grupos e camadas que se ex-
pressam por essa forma de pensamento. Em segundo lu-
gar, procuramos explicar o impulso e o sentido da evolugédo
do pensamento conservador por meio da situagdo estrutural
e das mudancas que esta sofre dentro de um todo mais am-
plo, historicamente condicionado (como a Alemanha, por
exemplo), e por meio dos problemas em constante variacao
levantados pelas mudancas de estrutura.

Levando constantemente em conta os virios tipos de
conhecimento, desde as primitivas impressoes intuitivas até
A observacido controlada, a sociologia do conhecimento pro-
cura obter uma compreensao sistematica das relacOes entre
a existéncia social e o pensamento. A vida inteira de um
grupo histérico-social apresenta-se como uma configuracido
interdependente; o pensamento é apenas a expressdo dela e
a interacdo désses dois aspectos da vida é o elemento essen-
cial da configuracdo, cujas conexdes intimas devem ser tra-
cadas minuciosamente para que ela possa ser compreendida.

Na primeira fila daqueles que fazem avancar a socio-
logia do conhecimento e a histéria socioldgica das idéias es-
tdo aquéles cientistas que, em suas pesquisas especificas, em-
pregam um método consciénte ao tratar com materiais con-
cretos. A controvérsia a respeito de problemas particulares
de atribuicdo da sociologia do conhecimento é prova da tran-
sicdo das conjeturas impressionistas para o estidio de ver-
dadeira pesquisa empirica. |

6. BREVE EsBOCO DA HISTORIA DA SOCIOLOGIA DO
CONHECIMENTO.

As causas mais importantes que deram origem & socio-
logia do conhecimento ji foram tratadas nas piginas ante-
riores. Sendo ela, como é uma disciplina surgida das exi-
géncias do desenvolvimento social, torna-se claro que oS pas-
sos e atitudes intelectuais que a ela conduziram foram dados
lentamente, sob as mais diversas condicGes e em ocasiGes
diferentes. Aqui devemos limitar-nos exclusivamente aos no-
mes e fases mais importantes da sua histéria. A sociologia

do conhecimento surgiu na realidade com Marx, cujos ape'i;-"
¢us profundamente sugestivos penetrargmr %te o a4mago da

quesj:‘éo. Na sua obra, contudo, a sociologia do conhecimen-
f,? ainda ndo se distingue do desmascaramento de ideologias,
Ja que para éle as camadas e classes sociais eram as porta-
doras das ideologias. Além disso. embora a teoria da ideo-

|
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logia aparecesse na contextura de determinadas interpreta-
cOoes da histéria, ainda ndo se achava consistentemente ela-
borada. A outra fonte da moderna teoria da ideologia e
da sociologia do conhecimento pode ser encontrada nas lu-
minosas intuicdes de Nietzsche, que combinou observacdes
concretas nesse campo com uma teoria dos impulsos e uma
teoria do conhecimento que nos lembram o pragmatismo.
Também é&le féz atribuicdes sociolégicas, usando como cate-
gorias principais as culturas “aristocraticas” e “democrati-
cas”, a cada uma das quais atribuiu certas formas de pen-
samento. ,

A partir de Nietzsche, as linhas de desenvolvimento le-
vam as teorias de Freud e Pareto sdbre os impulsos origi-
nais e aos métodos por éles desenvolvidos a fim de por a
mostra, no pensamento humano, deformacdes e produtos de
mecanismos instintivos. ¥ de notar-se no positivismo uma
corrente correlata, que resultou na elaboracio de uma teoria
da ideologia, conduzindo de Ratzenhofer a Oppenheimer atra-
vés de Gumplowicz. Jerusalem, que estimulou discussdes
mais recentes, pode ser contado também entre os positivistas.
Nio percebeu, porém, as dificuldades do problema, surgidas
do historicismo e da posicio de Dilthey nas ciéncias cul-
turais (12). °

. O método da sociologia do. conhecimento foi elaborado
de maneira maj§ cuidadosa a6 longo de duas linhas princi-
- pais: a primeira foi através de Lukéics, que volta a Marx &
desenvolve os fecundos elementos hegelianos contidos neste
ultimo. Chegou, assim, a uma solucio muito fértil, esque-
matica e dogmatica do problema, mas solucio que se ressen-
te da unilateralidade e das vicissitudes de uma dada filoso-
fia da histéria. Lukacs nio ultrapassou Marx, pois deixou
de distinguir entre o problema do desmascaramento de ideo-
logias, por um lado, e a sociologia do conhecimento por cu-
tro. Além de muitas observacdes valiosas, cabe a Scheler

o mérito de haver.tentado integra sociologia do M_gg_,n];xeci-
mento na_estrutura de uma concepcio filosofica do_mundo.
A importincia da obra de Scheler, todavia, déve antes ser

procurada na direcdo de um avanco metafisico. Assim se
explica que éle tenha desdenhado mais ou menos os conflitos
internos inerentes 4 sua nova orientacio intelectual, bem
como as inferéncias dinimicas e problemas novos que dela

12) As cobras que representam esta tendéncia, incluindo a investi-
gacdo dos sociblogos franceses a respeito da “mentalidade primitiva,’”
ndo sio tratadas aqui.
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se originavam. E verdade que desejava fazer inteira justi-
¢a & nova perspectiva aberta pela sociologia do conhecimen-
to, mas apenas na medida em que ela pudesse ser conciliada
com a ontologia, metafisica e epistemologia que éle represen-

tava. O resultado foi um grandioso esbdco sisteméitico, re-

pleto de intuigbes profundas, mas destituido de um método
praticivel de pesquisa, apropriado a uma ciéncia cultural so-
ciologicamente orientada. o

Se nesta apresentaciio suméria da sociologia do conhe-
cimento ndo a expusemos em téda a sua variedade, mas ape-
nas na forma pela qual o autor a concebe e que é desenvolvi-
da nas primeiras quatro partes déste livro, é porque deseja-
vamos apresentar o problema na forma mais unificada que
fOsse possivel a fim de facilitar a discussdo, e






