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Ha espaco para uma elevacgio da carga tributaria sobre os mais ricos e partilhar os
custos da crise sanitaria

A carga tributaria brasileira manteve-se relativamente estavel durante os anos 2000, ao redor
de 33% do PIB, valor proximo da média dos paises desenvolvidos e acima da observada para
os emergentes. Nesse sentido, para além das ressalvas entre comparagdes empregando médias
de um grupo de paises com valores muito distintos de carga, ¢ preciso ressaltar que ha uma
forte correlag@o entre carga tributaria e extensdao do Estado de Bem-Estar. Assim, o debate
acerca do tamanho da carga tributdria s6 pode ser feito com honestidade intelectual ao se
considerar ndo apenas a dtica da arrecadacdo, mas também sua contrapartida, isto é, como
esse Estado transfere os recursos arrecadados para a populagdo - analisados via transferéncias
monetarias e servigos prestados.

Na Nota Técnica 89 do Ipea, procuramos contribuir com esse debate por meio da estimagao
dos efeitos redistributivos da tributacdo direta e das transferéncias monetérias por meio das
Pesquisas de Or¢camentos Familiares (POFs) do IBGE. Pesquisas futuras que investiguem
também os efeitos da tributacdo indireta e da prestagdo dos servigos publicos de satde e
educagdo decerto poderdo oferecer um olhar mais completo sobre o tema. Por ora,
gostariamos de ressaltar algumas conclusdes de nosso estudo que oferecem caminhos para a
reducdo da desigualdade extrema que caracteriza nossa sociedade.

O primeiro aspecto a sublinhar € o efeito redistributivo das transferéncias monetarias
publicas. Esse conjunto de beneficios tem impacto redistributivo, reduzindo o Indice de Gini
em 11%. Ou seja, sem essas transferéncias a ja expressiva desigualdade brasileira seria ainda
maior.

No entanto, embora esse efeito ainda possa parecer de pequena monta, na pratica, nao o €.
Isso se deve, em boa medida, ao fato que as transferéncias com maior peso serem as de
carater contributivo e que, portanto, alteram em menor grau a desigualdade ao ndo abranger
os individuos que ndo tém trajetdria laboral formal. Logo, ¢ falacioso considerar que grande
parte dos gastos ndo contribuem para a reducao da desigualdade sem ter em mente que uma
parcela significativa desses beneficios advém da relag@o expressa pelo trindomio afiliagao-
contribuicao-beneficio.

Mais ainda, considerando-se os efeitos “na margem” (o quanto um real a mais gasto em cada
transferéncia afeta a desigualdade), observa-se que as aposentadorias e pensdes do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) possuem o maior impacto, ainda que transferéncias
assistenciais como o Bolsa Familia e o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) tenham
perfis mais progressivos e “pro-pobres”. A razdo por tras desse resultado esta ligada ao fato
de que a relevancia do RGPS na renda das familias potencializa seus efeitos redistributivos,
apesar da melhor focalizacdo observada daquelas duas transferéncias.

As aposentadorias e pensoes do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), por outro
lado, sdo regressivas, tém efeito concentrador de renda. J4 o impacto conjunto de ambos os
regimes de previdéncia ¢ neutro em termos distributivos, o que evidencia o carater de seguro
do sistema previdenciario.



Outra consideragao fundamental diz respeito a importancia na estrutura distributiva das
“rendas ndo monetarias”, de maior peso na renda das familias mais pobres. Nessa categoria,
destaca-se o “aluguel imputado”, valor que a familia que declara morar em imdvel proprio
pagaria se o domicilio em que reside fosse alugado, que representa mais de 75% do valor
total dessas rendas. A par dessa constatagdo ¢ possivel descortinar o elevado potencial
redistributivo de politicas habitacionais, envolvendo tanto a constru¢ao e melhoria de
habitagdes para os grupos mais pobres quanto investimentos em infraestrutura urbana.

Por ultimo, nossos resultados mostram que a tributagdo direta exibe baixa progressividade, o
que, associado ao reduzido peso desses impostos sobre a renda, resulta em um impacto
redistributivo pouco significativo: apds a incidéncia dos tributos diretos, a desigualdade
mensurada pelo Gini cai apenas 2,1%. Isto evidencia a enorme resisténcia que ainda
predomina em setores politicos e economicamente importantes da sociedade brasileira em
relacdo aos objetivos redistributivos na tributagdo, a despeito inclusive de uma crescente
concordancia entre os estudiosos de que este seria um tema central em uma reforma
tributéria.

Alguns analistas, a partir dos resultados de nossa Nota Técnica, associaram a questdo da
regressividade do RPPS a necessidade de uma reforma administrativa. A vista disso,
aproveitamos para oferecer algumas ponderagdes para qualificar esse debate. Primeiro, ¢
preciso observar que essa regressividade esta, em grande medida, relacionada aos diferenciais
salariais entre o setor publico e o privado, a ndo existéncia de um teto contributivo e a alguns
beneficios que esse regime conferia no momento da aposentadoria.

Os dois ultimos fatores foram, em boa parte, eliminados com as vérias reformas
previdencidrias implementadas nas tltimas décadas, ainda que seus efeitos ainda sejam
perceptiveis gracas ao “estoque” de pensdes e aposentadorias do setor publico. Em relagdo ao
diferencial salarial (a dimensao do “fluxo”), metade dele se deve aos atributos dos servidores
publicos, como escolaridade e ocupagdo. Ja o chamado “prémio salarial” - a outra metade do
diferencial - concentra-se nos servidores do judiciario, do legislativo, do ministério publico e
no nivel federal do poder executivo.

Nos niveis estadual e municipal, o “prémio” € reduzido, sendo pouco expressivo para os
profissionais da saude e educacdo. Registre-se ainda que, segundo os dados da Pnad, verifica-
se o0 que se pode denominar uma precarizagdo do servigo publico, na medida em que cerca de
um terco de sua for¢a de trabalho se encontra em situacdo de informalidade.

Em sintese, ha um grande caminho a ser trilhado para que a interven¢do do Estado no Brasil
tenha um carater mais redistributivo, e, a tributagdo direta ¢ onde mais ha a avangar. O
Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), por um lado, tem sua progressividade limitada
devido a seu baixo peso na renda, bem como as inumeras isen¢des ¢ deducdes permitidas. J&
os tributos patrimoniais (IPTU e IPVA), por outro, tém efeitos distributivos neutros. Portanto,
hé espago para uma elevagdo da carga tributaria sobre os mais ricos via esses dois canais o
que possibilitaria partilhar os custos da crise sanitaria de uma forma mais justa e, ainda,
financiar programas de renda minima voltados aos mais pobres e investimento em
infraestrutura.
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