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RESUMO Economistas do governo Temer afirmam que a reforma da Previdéncia ¢ imprescindivel dada
a demografia do pais. Para eles, a proposta em tramitacio no Congresso corrige distor¢des que, hoje,
favorecem os mais ricos. Além disso, rebatem os argumentos esgrimidos com mais frequéncia por quem
critica as mudancas.

A reforma da Previdéncia ¢ uma necessidade aritmética. Sem ela, o gasto com aposentadorias
e pensdes daqui a dez anos sera R$ 113 bilhdes maior que o atual —-um montante superior a
tudo que o governo federal gasta em satde publica, por exemplo.

Se a sociedade optar por continuar pagando aposentadorias e pensdes a pessoas de 50 e
poucos anos de idade, tera que buscar os R$ 113 bilhdes em algum lugar.

Atualmente, os desembolsos com Previdéncia e Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) ja
representam 54% de tudo que o governo federal gasta, exceto juros. Sem reforma, em dez
anos, atingirdo no minimo 63%, comprimindo os recursos para satide, educacdo, seguranga e
demais rubricas.

Se nada for feito, o governo federal se transformard em mero pagador de aposentadorias e
pensoes.

Trata-se de problema que apenas se agravara com o tempo, uma vez que, devido ao modelo
de Previdéncia do Brasil, a despesa crescerd cada vez mais depressa. Nesse sistema, de
solidariedade, as contribui¢des de quem est4 na ativa custeiam o pagamento aos aposentados.

A demografia fala por si. Para cada 100 pessoas em idade de trabalhar hoje no Brasil, ha 13
Jjé& na faixa da aposentadoria. No Japao, essa relagao ¢ de 100 para 48.

Apesar disso, em 2016, o Brasil gastou R$ 818,6 bilhdes com aposentadorias e pensoes, ou
13% do PIB —percentual semelhante ao despendido pelo Japao.

Ainda a titulo de comparacao, nossa Previdéncia gasta propor¢ao do PIB maior do que a de
paises como Alemanha, Bélgica e Noruega, todos mais ricos e com populacdo mais
envelhecida que a nossa.

Em 2060, segundo projecdes do IBGE, o Brasil chegara a proporcao entre jovens e idosos
hoje observada no Japao. Mantidas as regras atuais, nossa despesa com Previdéncia podera
alcancar 23% do PIB. Nenhum pais gasta essa cifra.

Sem reforma, o Brasil tera de elevar a carga tributaria em dez pontos do PIB (R$ 630 bilhoes)
até 2060 para financiar o aumento dos gastos com aposentadorias e pensdes.

Ou seja, a carga tributaria precisaria chegar a 42% do PIB, o que sobrecarregaria empresas e
consumidores e dificultaria fortemente o crescimento econdmico.

Uma razdo para nos aferrarmos a um sistema previdenciario insustentavel seria o desejo de
atender aos mais pobres.

Porém, como mostram estudos recentes de pesquisadores da UnB (Universidade de Brasilia)
e do Ipea (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada), o unico fator que distribui renda nas



atuais regras previdencidrias ¢ a vinculagao do beneficio bésico ao salario minimo. Tudo o
mais transfere dinheiro para as pessoas com mais recursos.

MAIS IGUALDADE

A reforma proposta altera justamente as normas que mais geram desigualdade no sistema
previdencidrio. E o caso dos regimes especiais que permitem a aposentadoria de jovens e das
regras para servidores publicos e politicos, que se aposentam cedo e recebem quantias
elevadas.

Dados do Banco Mundial mostram que, enquanto o Brasil gasta 4% do PIB com
aposentadoria de servidores publicos, 0 México desembolsa 0,5%, a Espanha, 0,8%, a Coreia
do Sul, 1%, e a Grécia, cuja Previdéncia quebrou, gasta 3,5%.

A primeira mudanca faz a aposentadoria dos servidores publicos federais convergir para as
regras do setor privado, acabando com uma diferenca dificil de justificar.

Aqueles que ingressaram em suas carreiras antes de 2013 aposentam-se recebendo a
remunerac¢do do final da carreira (integralidade), com valores que em muitos casos
ultrapassam R$ 25 mil. Trabalhadores do setor privado estdo submetidos a um teto de R$
5.500.

Com a reforma, a regra de integralidade acaba para homens com menos de 50 anos de idade e
para mulheres com menos de 45 anos, independentemente da data de ingresso, e, findo o
periodo de transicdo, o teto do regime geral valerd para os servidores federais.

Quem quiser ter aposentadoria em valor superior terd de ingressar no sistema de
aposentadoria complementar. Todo mundo igual.

Outra desigualdade hoje existente diz respeito aos servidores publicos que ingressaram antes
de 2003. Eles tém direito a reajustes de seus beneficios no mesmo percentual dos servidores
da ativa, obtendo ganhos acima da inflacdo, enquanto os aposentados da iniciativa privada
que recebem acima do salario minimo contam apenas com a correcao inflacionaria.

Essa chamada regra de paridade com a remuneracdo dos ativos também acabara para os
servidores federais abaixo de 50 anos (homens) e 45 anos (mulheres).

A maioria dos servidores publicos federais estd no 1% mais rico da populacao brasileira, e
raramente algum deles fica aquém dos 5% mais ricos. Como se pode dizer que esse tipo de
reforma preserva a elite e sacrifica os mais pobres?

IDADE MINIMA

O segundo ponto fundamental da reforma ¢ o estabelecimento da idade minima de 65 anos
para todos, com regra de transi¢do para homens com mais de 50 anos e mulheres com mais
de 45 anos.

A idade minima também reduz desigualdade, pois a maioria dos pobres ja se aposenta por
idade.

Um trabalhador de baixa renda no setor urbano, por exemplo, em geral ndo consegue
contribuir por 35 anos para a Previdéncia. Portanto, esse trabalhador ja se aposenta por idade
(aos 65 anos, no caso dos homens).

Nao surpreende que mais da metade das concessdes de novas aposentadorias ja seja por
idade, ndo por tempo de contribuicao.

Quem se aposenta cedo no Brasil sdo os trabalhadores do setor ptblico e os de maior renda
do privado, que tém empregos formais estaveis e conseguem comprovar 35 anos de



contribui¢ao (homem) ou 30 anos (mulheres) antes de 65 anos (homens) ou 60 anos
(mulheres).

Quem muda muito de emprego ou passa temporadas na informalidade s6 acumula esse tempo
de contribui¢do quando estd préximo da aposentadoria por idade.

Em outras palavras, os aposentados por tempo de contribui¢cdo, sem idade minima,
certamente nao estdo entre os mais fragilizados.

No INSS, que nao inclui os servidores publicos, o valor médio dos beneficios por tempo de
contribui¢do concedidos em janeiro de 2017 foi de R$ 2.400, quantia 91% maior do que o
valor médio concedido aos aposentados por idade no meio urbano (R$ 1.300).

Em suma, a reforma, ao impor um piso para todos, impedird que um segmento de maior
renda se aposente mais cedo. Afinal, j4 h4 idade minima para os mais pobres.

Vale lembrar que, em 2015, foi criada a regra 85/95, que amplia a possibilidade de obter o
valor integral na aposentadoria por tempo de contribuigdo. Naquele ano, mais da metade das
novas aposentadorias por esse critério no meio urbano foi concedida para pessoas de até 54
anos de idade.

A regra 85/95 torna a aposentadoria por tempo de contribui¢do ainda mais concentradora de
renda. Sua extingdo, agora proposta, reduzira o subsidio pago pelos pobres aos mais ricos.

MENOS DISTORCOES
A enorme desigualdade brasileira vai cair —e ha outros pontos a destacar.

Vejamos o caso das pensdes por morte. Elas consomem 3% do PIB; o padrao mundial € 1%
do PIB. Nao s6 gastamos muito como gastamos mal, pois 32% das pensdes sdo recebidas por
pessoas que também recebem aposentadoria.

Além disso, do valor pago a essas pessoas que acumulam pensdes e aposentadorias, 73% vao
para s6 30% dos domicilios, exatamente os de maior renda per capita no pais.

Por isso, a proposta de vedar a acumulacdo de aposentadorias e pensdes reduz a
desigualdade.

A regra de calculo do valor da aposentadoria também preserva os mais pobres: 63% das
aposentadorias pagas pelo regime geral equivalem a um salario minimo. Essas pessoas ndo
terdo nenhuma redug@o nos seus beneficios. Receberdo, na aposentadoria, 100% do que
recebiam na ativa.

As aposentadorias acima de um saldrio minimo serdo submetidas a uma regra segundo a qual,
aos 65 anos de idade e com 25 anos de contribui¢do, o individuo tera direito a 76% da média
dos salarios de contribui¢do, recebendo um ponto percentual a mais para cada ano adicional
de contribuigao.

Por exemplo, com 65 anos de idade e 30 de contribuicdo, a aposentadoria sera de 81% da
média das contribui¢des: 76% pelo periodo de 25 anos e mais 1 ponto percentual para cada
um dos 5 anos adicionais de contribuigao.

Ademais, no calculo da média, descartam-se 20% das contribuigdes (as de menor valor), o
que aumenta a média a ser paga.

Mesmo propostas que, a primeira vista, parecem prejudicar os mais pobres baseiam-se em
principios de justiga distributiva e eficiéncia.



E o caso do Beneficio de Prestacdo Continuada, pago a pessoas com renda familiar de no
maximo um quarto do salario minimo que tenham mais de 65 anos de idade ou alguma
deficiéncia fisica.

Tal beneficio equivale a um salario minimo. O que se propde ¢ o fim dessa equivaléncia,
passando sua corre¢do a ser feita com base em outro critério, definido em lei.

BPC
Nao seria crueldade prejudicar pessoas de tao baixa renda, muitas delas com deficiéncia?

Ocorre que o acesso a tal beneficio estd muito judicializado e distorcido. Dos BPCs
concedidos em 2015, 18% passaram pela via judicial; no caso do beneficio pago a pessoas
com deficiéncia, foram 29%.

Pessoas com renda acima do limite legal obtiveram na Justi¢a o direito de recebé-lo.
Valeram-se, para tanto, de evidéncias subjetivas de que seriam pobres.

Por sua vez, a defini¢do de deficiéncia tem permitido que problemas leves, que ndo impedem
o exercicio profissional, sejam suficientes para obter o beneficio.

Viérias fontes de renda deixaram de ser consideradas para fins de habilitagdo ao BPC. Por
exemplo, o beneficio recebido pelo marido ndo conta como renda familiar quando a esposa
também o solicita.

Com essa regra, uma familia de quatro pessoas pode receber quatro BPCs (somados, R$
3.748), pulando para a classe média a custa de um beneficio que deveria ser direcionado aos
muito pobres.

Como consequéncia, houve um aumento acelerado dos pagamentos. Eles saltaram de R$ 14
bilhoes em 2003 para R$ 49 bilhdes em 2016 (em valores de 2016).

Tais distor¢des reduziram o poder redistributivo do BPC. Dados do Banco Mundial mostram
que os 20% mais pobres recebem s6 12% dos desembolsos do BPC. Nada menos que 43%
dos beneficios do programa vao para os 40% mais ricos.

O Bolsa Familia, um programa mais barato, destina 57% dos seus recursos aos 20% mais
pobres. O que se gastou com o pagamento de um BPC a um unico individuo em 2016 (R$
880) seria suficiente para pagar mais de dez beneficios basicos do Bolsa Familia (R$ 85).

O BPC, além disso, ¢ injusto com os trabalhadores que contribuem para a Previdéncia e se
aposentam aos 65 anos recebendo um salario minimo. Aqueles que chegam a essa idade sem
jamais terem contribuido também receberdo um salario minimo pelo resto da vida.

E evidente que os que contribuem devem ter alguma vantagem, e por isso se propde que a
idade minima do BPC volte a ser de 70 anos, como era no momento em que o programa foi
criado. Os critérios de elegibilidade, ademais, serdo regulamentados em lei, para evitar a
judicializac¢do baseada em lacunas normativas.

TRABALHADOR RURAL

E quanto a exigir dos trabalhadores rurais contribui¢des ao longo de 25 anos? Serdo os
agricultores de baixa renda capazes de pagar por tanto tempo?

Primeiro, a contribuigdo a ser exigida sera fixada em lei, por valor baixo, subsidiado e com
periodicidade de pagamento adequada ao ciclo de renda do produtor.

Depois, o objetivo ndo ¢ arrecadar, mas evitar fraudes de pessoas que obtém um certificado
de trabalhador rural num sindicato sem de fato terem exercido a profissao.



Por fim, com a formalizag@o, ao longo de sua vida laboral, o trabalhador rural podera ter
acesso facilitado a outros beneficios da Previdéncia Social, como o auxilio-doenga, a
aposentadoria por invalidez e o salario-maternidade, além da aposentadoria por idade.

Percebe-se, por tudo isso, que a reforma reduzira o gasto publico direcionado a
aposentadorias e pensdes, sem deixar desamparados os que sdo mais pobres.

Isso liberara recursos publicos e permitira, por exemplo, maiores investimentos em educagao,
0 que ndo apenas aumenta o crescimento econdémico como também tem impacto
redistributivo imediato.

Existe grande concentracdo de criangas nos segmentos menos favorecidos da populagao.

Nos domicilios onde vivem os 20% mais pobres, 33% dos moradores sdo criangas de até 14
anos de idade e 6% tém mais de 60 anos. Na outra ponta da distribui¢ao de renda, nos lares
dos 20% mais ricos, s6 10% dos moradores sdo criangas.

Reformar a Previdéncia, portanto, abrira espago para financiar politicas a favor de criangas
pobres.

A economia podera voltar a crescer. Nao se acabara com a pobreza se o pais ndo se tornar
mais rico. Retomar o equilibrio fiscal viabiliza maior crescimento. Reduzir o deficit piblico
permite ao governo pedir menos recursos emprestados ao mercado financeiro.

Assim como uma familia ou empresa muito endividada, um governo com divida de 70% do
PIB s6 consegue recursos emprestados se pagar juros altos, pois os financiadores enxergam
risco de calote.

Quando o governo pede grande volume de empréstimos, a juros elevados, sobram poucos
recursos para serem emprestados a empresas e familias. O prego do crédito, que € a taxa de
juros, sobe.

Se o governo equilibrar suas contas, passard a pagar juros menores € a tomar menos
empréstimos para fechar seu deficit. Em consequéncia, havera recursos em maior volume, e
0s juros serdo menores, estimulando investimento e consumo, o que leva ao crescimento.

Hoje, com a Previdéncia e o BPC representando 54% da despesa total, e a soma das outras
politicas sociais, folha de pagamentos e demais servigos publicos representando outros 41%
da despesa, sobram somente 5% para financiar investimentos publicos.

E muito pouco para garantir a infraestrutura necessaria para dar suporte a crescimento mais
acelerado. Com a contencdo das despesas exageradas com a Previdéncia, havera espaco para
mais investimentos publicos em infraestrutura e, logo, maior crescimento.

49 ANOS

E o que dizer das criticas a reforma insistentemente repetidas? A maioria ¢ composta de
argumentos falsos, propalados por grupos que se organizam para defender seus regimes
especiais. Com isso, trabalham contra um pais mais justo e de maiores oportunidades para
todos.

Dizem, por exemplo, que serdo necessarios 49 anos de contribuigdo para se aposentar. Isso ¢
falso. A regra para a aposentadoria ¢ idade minima de 65 anos e 25 anos de contribuigao.

Como explicamos acima, cumprindo esses requisitos, o aposentado receberd 76% da média
dos valores de contribui¢do, aumentando-se um ponto percentual para cada ano a mais de
contribuicao.



Dai ¢ que surge o falso argumento dos 49 anos. Quem contribuir por esse periodo receberd a
aposentadoria integral (76% pelos primeiros 25 anos e mais 24 anos para chegar a 100%).

Ocorre que aposentadoria integral esta longe de ser a regra em qualquer pais. Nos Estados
Unidos, por exemplo, as aposentadorias, em média, correspondem a 45% do valor da renda
durante a idade ativa; na Australia, a 43%; na Franga, a 55%; na Alemanha, a 38%.

Uma reposicao de 76% da renda, como proposto na reforma brasileira, ja ¢ bastante
benevolente em relacdo ao resto do mundo.

Vale lembrar que, pelo sistema atual, com a aplicagdo do fator previdencidrio, a reposicao de
renda fica na faixa de 70%.

Ademais, para obter a mesma renda liquida da ativa, o trabalhador nao precisaria contribuir
por 49 anos. Dado que, ao se aposentar, ele deixa de pagar contribui¢do ao INSS e o imposto
sindical, seriam necessarios, na verdade, 39 anos de contribui¢do para obter reposicao de
100% da renda liquida.

ATE MORRER

Outra inverdade muito difundida ¢ que, considerada a expectativa de vida baixa no Brasil, em
especial nas regides mais pobres, as pessoas terdo de trabalhar até morrer apods a reforma.

O que reduz a expectativa de vida no Brasil ¢ a alta mortalidade infantil e a violéncia, que
vitima sobretudo os mais jovens.

Quem chega aos 65 anos e, portanto, se habilita a uma aposentadoria, tem expectativa de
viver, em média, para além dos 80 anos, idade muito proéxima a expectativa de sobrevida nos
paises ricos da Europa. Tera, portanto, longo tempo para receber aposentadoria.

Mais importante, aos 65 anos de idade, sdo bem similares a expectativa de sobrevida dos
mais pobres, mesmo 0s que vivem nas regides mais atrasadas, e a dos mais ricos.

Dados do Censo Demografico de 2010 indicam que pessoas de 65 a 69 anos de idade situadas
entre os 25% mais pobres tinham expectativa de viver mais 19,8 anos; aquelas situadas entre
0s 25% mais ricos tinham expectativa de mais 21,5 anos. A diferenca ¢ de pouco mais de um
ano e meio.

Nao se justifica, portanto, dizer que a reforma prejudica os mais pobres porque esses morrem
mais cedo. Uma vez atingida a idade de se aposentar, o tempo esperado de aposentadoria ¢
semelhante.

Vale enfatizar: a grande diferenga entre ricos e pobres estd na expectativa de vida ao nascer.
Isso s6 reforga a necessidade de reformar a Previdéncia.

Precisamos poupar no pagamento de aposentadorias a fim de ter dinheiro para investir mais
no combate a mortalidade infantil e na redugao da violéncia urbana, promovendo assim a
equidade na expectativa de vida ao nascer.

DEFICIT
E o que dizer do argumento de que ndo existe deficit na Previdéncia? Pura mistificagdo.

Para apresentar superavit nas contas, manipulam-se os dados em flagrante contabilidade
criativa.

Retira-se da conta o deficit da Previdéncia dos servidores publicos, que atingiu R$ 77 bilhoes
em 2016, sem que se diga quem pagara por isso. Inclui-se na receita o valor da DRU
(Desvinculagao de Receitas da Unido), sem considerar que essa desvinculagdo ndo incide
sobre as receitas da Previdéncia.



Afirma-se que o governo federal deveria repor, no Or¢gamento da Seguridade Social, os R$ 43
bilhdes concedidos em renuncias relativas a contribui¢des previdenciarias. Nao se diz de
onde viria o dinheiro para fazer tal compensagao.

Mesmo com esses truques, ndo se chega a um superavit nas contas da Seguridade Social para
2016, cujo deficit real foi de R$ 258 bilhdes. Apds a manipulacdo contabil, o deficit ainda
seria de R$ 46 bilhdes.

Dai por que os criticos sempre usam os numeros de 2015, transformando um deficit de R$
166 bilhdes naquele ano em um fragil superavit de R$ 7 bilhdes.

Com essa estratégia, escondem mais um problema, o rapido ritmo de deterioragdo das contas
previdencidrias, ano apos ano.

Também se afirma que cobrar a divida dos que estdo inadimplentes com a Previdéncia
bastaria para resolver o problema.

Quem usa esse argumento desconsidera que, dos R$ 433 bilhdes inscritos em divida ativa, R$
52 bilhdes ja foram renegociados e estdo sendo pagos. Outros R$ 221 bilhdes sdo de
recuperacao remota, a maioria devida por empresas falidas.

Restam, pois, R$ 160 bilhdes que estdo em cobranga. Mesmo que fossem recuperados
automaticamente, contudo, ndo cobririam nem o deficit previsto para este ano, que ¢ de R$
181 bilhdes. Feito isso, ndo haveria mais recursos da divida ativa para cobrir o deficit de
2018, que continuara existindo.

A cobranga da divida ativa ¢ importante e estd sendo feita, mas ndo elimina a necessidade de
reforma.

O problema da Previdéncia brasileira vem do rapido processo de envelhecimento da
populacao, aliado ao fato de que o Brasil ja gasta com aposentadorias e pensdes um
percentual excessivamente elevado do seu PIB para um pais jovem.

E claro que todos tém reparos a um ou outro aspecto da reforma. Nio se pode encontrar o
modelo ideal que agrade a todos. Mas a hora ¢ de apoiar a proposta que esta no Congresso.

Estamos diante de um cenario binario. Com uma reforma justa e capaz de conter o
desequilibrio fiscal da Unido, temos chances de retomar o crescimento e de tornar nosso pais
menos desigual. Sem reforma, serd muito mais dificil crescer e reduzir a pobreza. Devemos
1SS0 as criangas, aos jovens e as proximas geragoes.
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