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O plutopopulismo de Donald Trump

Por Martin Wolf

Os cem primeiros dias da presidéncia de Donald Trump trouxeram
algumas boas noticias e algumas més noticias. A boa noticia é que,
embora de maneira cadtica, ele estd governando mais como um
republicano ortodoxo pos-Reagan do que a maioria esperava. A méa
noticia € que ele esta governando mais como um republicano

ortodoxo do que a maioria esperava. Isso agora parece se verificar em

todas as areas da politica publica, tanto domésticas quanto

internacionais. E se verifica inegavelmente na politica economica.

A ideia de reconstruir a infraestrutura dos Estados Unidos arrefeceu. O protecionismo comercial parece timido.
Mas a desregulamentacao ainda é um objetivo. A reforma fiscal também, com a conhecida combinacao de dadivas
sem lastro e pensamento magico sobre os déficits. As politicas de Trump se parecem cada vez mais com as de

Reagan, s6 que lancadas de um ponto de partida mais desfavoravel.

Ao anunciar o plano fiscal, a Casa Branca foi essencialmente coerente com a natureza deste governo. E dificil
imaginar outro governo que anunciasse reformas radicais do sistema de impostos em um documento de uma
pagina, tao cru quanto este. Seria risivel, se nao fosse tao prejudicial para a reputacao de competéncia dos EUA em
formulacao de politica publica. O plano devera estar morto ao chegar ao Congresso, em grande medida porque ja

nao esta vivo de saida.

A pagina tnica divulgada pela Casa Branca na semana passada encerra efetivamente, no entanto, ideias muito
semelhantes as anunciadas pelo candidato Trump. Isso nos possibilita remontarmos a analise publicada pelo
instituto independente de anélise e pesquisa Tax Policy Center (TPC) em outubro. Embora tenhamos poucos
motivos para esperar que um plano como este seja sancionado, aquela analise anterior nos ajuda, sem duavida, a

entender o quanto o ponto de partida do governo se distancia do bom senso em politica fiscal.

Comecemos pelos efeitos sobre o déficit fiscal. De acordo com o TPC, o plano elevara o déficit publico (mesmo
apos considerados os efeitos macroeconomicos benéficos) em pouco menos de 3% do Produto Interno Bruto (PIB)
durante o periodo em que permanecer em vigor. Mas, de acordo com o Fundo Monetario Internacional (FMI), os
EUA ja estao contabilizando um déficit estrutural dos trés niveis do governo, que devera subir, ao que se estima,
para pouco menos de 6% do PIB no inicio da década de 2020.

Com o acréscimo dos pretendidos cortes de impostos, podera surgir na década de 2020 um déficit estrutural dos
trés niveis do governo de bem mais que 8% do PIB. Isso levara a um aumento explosivo do endividamento. Nao se
pode permitir que isso aconteca, especialmente porque a divida liquida dos trés niveis do governo esta atualmente

em mais de 80% do PIB, em relacdo aos 45% contabilizados antes da crise, e ao percentual muito menor da época
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em que Reagan assumiu o poder. O déficit estrutural precisa ser reduzido, nao aumentado. Mas este impulso fiscal
nao foi pensado como temporario, e, além disso, vai ocorrer numa época em que o desemprego corresponde a
4,5% da populagao economicamente ativa. Sera do tipo errado, na época errada.

Trump pretende gerar resultados para o 1% mais rico. O plutopopulismo é altamente eficaz do
ponto de vista politico. Mas funciona tornando a base cada vez mais revoltada e mais
desesperada. Isso é brincar com o fogo politico. A repiiblica podera sobreviver a Trump. O que
vira depois?

Seus defensores sugerem, em resposta a isso, que o plano podera arcar com seus proprios custos, por meio do
aumento da atividade economica. Em vista da baixa taxa de desemprego, isso parece muito pouco provavel. Mas o
secretario do Tesouro dos EUA, Steven Mnuchin, chegou até a sugerir que, associados a outras politicas de
governo, os cortes de impostos possam elevar a taxa de crescimento tendencial dos EUA para 3%, em relacao a
atual tendéncia de pouco menos de 2%.

Esse aumento do crescimento seria bom. Mas é muito pouco provavel, pelos motivos explicitados por Jason
Furman, ex-presidente do Conselho dos Assessores Econémicos. Para que ele ocorra, argumenta, estaria longe de
ser suficiente para reverter a queda da participacao na populacao economicamente ativa. Haveria também a
necessidade de um aumento do crescimento da producao por hora, do 1,2% obtido nos tltimos dez anos, para
2,8%. Essa taxa de crescimento da produtividade foi extremamente rara no passado, durante qualquer periodo de
tempo prolongado. Seria loucura os formuladores de politica publica simplesmente pressuporem que isso vai
acontecer.

A pergunta entao € se esses enormes cortes de impostos poderiam ter seus efeitos neutralizados em outras areas. O
ajuste fiscal de fronteira aos impostos das empresas parece agora ser uma ideia morta. Portanto, a inica solucao
seria enormes cortes dos gastos. A reducao dos gastos de, digamos, 2,5% do PIB significaria um corte dos gastos
federais de cerca de 12%. Mas quase 90% desses gastos vao para a defesa, saide, programas de complementacao
de renda, beneficios de veteranos, previdéncia social e juros. Supondo-se que esses itens serao protegidos,
qualquer outro item dos gastos federais tera de ser eliminado. A participacao do governo federal, em muitas areas,

desapareceria.

As propostas fiscais, além disso, parecem aterradoramente regressivas. Segundo a analise do TPC, a faixa do 0,1%
superior da distribuicao de renda podera receber um corte médio de imposto préximo de 14,2% da renda depois
dos impostos, enquanto as familias de renda média receberao um corte médio de impostos de 1,8%. Entre as
mudancas assustadoramente regressivas estao a revogacao do imposto minimo alternativo, a revogacao dos
impostos imobiliarios e enormes reducoes das aliquotas de imposto corporativo, inclusive os incidentes sobre as
empresas de um s6 proprietario, de socios e de responsabilidade limitada cujos donos pagam impostos como
pessoa fisica. Deve-se dar aos que tém. Essa é a doutrina de Trump. E também a velha doutrina republicana do

gotejamento em sua forma mais pura.

Trump conquistou a indicacao pelo Partido Republicano ao prometer ser um tipo de republicano diferente. Nao é.
O que ele conseguiu foi tornar o engodo ainda mais evidente. Republicanos p6s-Reagan alcancaram a base ao fazer
campanha sobre questoes culturais, e nao sobre legislar para o 1% que mais ganha.

Isso é "plutopopulismo". Trump acrescentou gastos em infraestrutura, protecionismo comercial e apoio ao
Medicare e a previdéncia social. Mas ele também pretende gerar resultados para o 1% de maior renda. O
plutopopulismo é altamente eficaz do ponto de vista politico. Mas funciona tornando a base cada vez mais
revoltada e mais desesperada. Isso é brincar com o fogo politico. A republica podera sobreviver a Trump. Mas o
que vira depois? (Traducao de Rachel Warszawski)
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