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Nutrida na independéncia desarmonica dos trés Poderes, a pretendida revisdo dos "subsidios"
de deputados e senadores em dezembro de 2006, que os teria elevado ao teto do Judiciario - e
provavelmente os elevara, nesta nova legislatura que se inicia amanha -, sugere uma reflexao
critica sobre a confusdo estrutural do salario publico.

O quadro nunca foi perfeito, mas piorou com a Constituigao de 1988. Pressionado pelas
revisoes salariais do Legislativo e do Judiciario no imediato p6s-Constitui¢ao, também
pleiteadas por seus servidores, em 1989 o Executivo tentou por ordem no assunto e enviou ao
Congresso Nacional projeto de lei regulador da matéria. O projeto instituia as bases de um
escalonamento racional, com defini¢do da relagdo, preconizada na Constitui¢do, entre a maior
¢ a menor remuneracdo, dando um perfil ponderado as remuneragdes do servigo publico. E
esclarecia conceitos constitucionais abertos a interpretagdes indulgentes, em geral benéficas
aos setores fortes, em detrimento da boa ordem salarial, tais como: remuneragdo a qualquer
titulo, vantagens de carater individual e relativas a natureza e ao local de trabalho, limites,
isonomia e vencimentos. A Constitui¢do diz que os vencimentos no Legislativo e no
Judiciario ndo podem ser superiores aos do Executivo. Mas o que sdo exatamente os
vencimentos, na hora da aferi¢éo...?

A implementacdo, ainda que gradativa, teria sido polémica, com problemas dificeis a regular,
embora fosse factivel ao menos reduzir a desordem, como o foi em muitos paises. De fato,
nem tudo teria sido dificil, como se v€ nestes dois exemplos simples, pingados dentre muitos
similares, relacionados com o preceito isondmico "cargos com atribui¢des iguais ou
assemelhados": o que explica serem desiguais as remuneragdes dos motoristas que dirigem o
mesmo tipo de carro no mesmo transito, para juiz de tribunal superior ou senador e para
ministro de Estado, das digitadoras de gabinete de juiz ou senador e de reparti¢do do
Executivo? Justificar-se-ia nesses casos emblematicos e em outros similares a
excepcionalidade da natureza e do local de trabalho?

O aumento do Executivo na propor¢ao dos demais Poderes agravaria discrepancias nele
existentes, em geral decorrentes de sentengas judiciais. E pioraria o quadro fiscal: no
extremo, se os padrdes do Judiciario e do Legislativo fossem estendidos ao Executivo, o Pais
seria praticamente inviabilizado. Impunha-se um processo de contengao relativa, 8 margem
do preceito da revisdo geral e simultdnea pelo mesmo indice. A conten¢do nas remuneragoes
maiores (a época era inflaciondria e os aumentos, necessarios) e/ou a perda de certas
"vantagens" teriam tido respaldo no artigo 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias, que admite a ndo-validade de direitos contrarios a ordem salarial da
Constituicdo, cuja interpretacdo o projeto esclarecia. No correr do tempo se chegaria a uma
ordem remuneratdria harmonica e pelo menos razoavel, que, ademais, teria contribuido para
reduzir as atuais dimensdes quase esterilizantes dos perfis semi-autofagicos dos orgamentos
publicos, nos trés niveis da Federagao.

O projeto foi arquivado na Camara dos Deputados porque feria a independéncia dos Poderes
(que a Constitui¢do associa & harmonia...) e nos ultimos 17 anos a questdo pouco avangou. Ja



o teto esta hoje perto de 70 salarios minimos, propor¢ao sem par em paises politica e
socialmente bem estruturados (é escapismo atribuir isso ao salario minimo: ele é baixo, mas
ndo poderia ser muito maior, sem caos or¢amentario). Embora em principio direcionado para
o Judiciario, ao amparo da legislagdo ambigua e complacente esse teto vai acabar dando
espaco para malabarismos legais que respaldardo aumentos generosos, a0 menos para as
elites beneficidrias da cultura patrimonialista. Agravar-se-3o, assim, a...



