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Neste 39° encontro anual da Anpocs fui convidado para falar sobre a
interdisciplinaridade em minha obra. Sinto-me honrado com esse convite, e
agradeco a diretoria da Anpocs pela oportunidade que me é oferecida para
pensar e falar sobre este tema.

Primeiro é preciso definir a interdisciplinaridade. Certamente ndo é o
pensamento renascentista. Nao é integrar o conhecimento filosofico, social e
cientifico. A interdisciplinaridade hoje é necessariamente mais modesta. E
integrar as ciéncias sociais - integrar a sociologia, a antropologia, a ciéncia
politica, e a economia. E pensar a sociedade ou o sistema social como um todo; é
pensa-lo de forma histérica e holistica. Ndo é uma tarefa facil. O conhecimento
avancou muito nas ciéncias sociais, tornando impossivel o dominio satisfatério
de todas elas. Além disso, as ciéncias sociais se especializaram ao invés de se
preocuparem em se inter-relacionar. Aplicou-se a elas o principio da divisao do
trabalho, que é um principio da producdo de bens e servicos, ndo da producado
das ideias. Aprendemos com Adam Smith que o desenvolvimento econdémico - a
riqueza das nacbes - estd associado a divisdo do trabalho, e, portanto, a
especializacdo. Mas a especializacdo deve ser acompanhada pela coordenagdo
dos trabalhos divididos, de forma a se recuperar o todo. E esse o papel do Estado,
quando se pensa na coordenacao de toda a sociedade; € esse o papel das técnicas
administrativas, em particular da cadeia de montagem, quando se trata da
coordenacdo dentro das empresas ou das organizacdes; € esse o papel do
mercado, quando se trata de coordenar empresas competitivas.

A coordenacao das ideias é desejavel para que tenhamos uma visao global das
coisas, mas é perigosa quando se transforma em uma forma de dificultar o
debate das ideias. Existe uma competicdo entre as ideias e seus autores, e
podemos pensar que essa competicdo equivale a um mercado, mas esse é um
engano. Nao ha um sistema de precos que emerge da competi¢cdo, nem uma taxa
de lucro que sirva de parametro para o éxito ou fracasso das a¢des. Ha o Estado,
que exerce um papel importante na coordenacao das ideias na medida em que o
Estado é a lei. Mas essa é uma coordenacdo limitada e perigosa, ja que o Estado
ndo é uma instituicdo neutra, mas, como afirmou Poulantzas (1968), é uma
condensacao da luta de classes dentro de cada sociedade. Bourdieu (1994: 91)
diz que o Estado tem “o poder de produzir e impor (especialmente através da
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escola) as categorias do pensamento”. Ele tem boas razdes para isto,
especialmente em um pais como a Franca, onde a escola publica é muito
importante. Mas creio que ele superestima o poder do Estado, e subestima o
poder das classes dirigentes em garantir sua hegemonia ideolégica.

No plano interno das ciéncias sociais quem realiza um trabalho de coordenagdo
das ideias importante sdo os historiadores das ideias. Eles muitas vezes
conseguem bons resultados ao compararem autores e escolas de pensamento.
Mas seu trabalho &, por defini¢do, um trabalho a posteriori. Nao é um trabalho de
criacdo e desenvolvimento de ideias, mas de buscar entendé-las depois que elas
foram formuladas. A coordena¢do das ideias s6é assume uma forma criativa
quando o pensador € interdisciplinar, ou entdao quando um grupo interdisciplinar
é capaz de produzir ideias em comum. Embora a alternativa do grupo
interdisciplinar seja mais atrativa, ela ndo substitui o pensador interdisciplinar.
Sdo raros os trabalhos de grupos interdisciplinares de cientistas sociais, mais
raros do que os grupos de pesquisa em ciéncias naturais. Mais comum, embora
também raro, é o cientista social que pensa interdisciplinarmente. Ao ter essa
forma de pensamento, ele consegue coordenar as ideias dentro de si mesmo. Ele
passa a ver o fendmeno social como um todo, como algo ao mesmo tempo
econOmico, social e politico. Ele passa a pensar assim o mundo em sua volta,
como se ndo houvesse outra alternativa. Como se fosse natural pensar de forma
holistica.

Adotar um partido dessa natureza tem seus custos. Alguns sdo custos objetivos:
o cientista social interdisciplinar é obrigado a se aprofundar menos na sua
ciéncia, se quer obter dominio razoavel das outras. Sdo custos que, a meu ver, sdo
menores do que se diz. Mas ha o custo da critica dos guardiées do templo, dos
defensores da especializagdo - da “autonomia” de cada ciéncia social. Eles ndo
agem conscientemente; eles defendem sempre a interdisciplinaridade, que é
entendida como um valor. Os conceitos de “campo social”, de Bourdieu (1976),
pode nos ajudar a compreender o problema. Dentro de cada campo social ha
uma continua luta por hegemonia - a busca do “monopodlio do conhecimento
legitimo”. Nestes termos, € mais interessante para seus participantes limitar o
espaco de competicdo ao invés de aumenta-lo, permitindo a participacdo de
terceiros. E verdade que existe uma forma de associacdo que amplia ao invés de
diminuir o campo social. Refiro-me a comunidades epistémicas, que sdo
associacoes de profissionais de diversas ciéncias ou dominios de conhecimento
voltadas para a formulagao de politicas publicas através do trabalho em conjunto.
Mas, conforme afirma Peter M. Haas, para que uma comunidade epistémica se
forme é necessario um acordo basico entre seus membros que envolve: (a) um
conjunto de principios normativos compartilhados; (b) um conjunto de causas
também compartilhado; (c) um conjunto de critérios comuns quanto a validade
das proposicoes; e (d) a crenca que as politicas que serdao propostas contribuirdo
para o bem-estar daqueles para quem sdo dirigidas. Ora, esses critérios sdo
muito fortes, e s6 sdo atendidos se o problema a ser resolvido for bem definido. E
se seus participantes estiverem abertos para a interdisciplinaridade.



O problema do método

Mas o ataque fundamental a interdisciplinaridade nas ciéncias sociais nado foi
feito pelos guardides de cada disciplina, mas pela teoria econémica neoclassica
quando, a partir de 1870, abandonou o método histdrico substituindo-o pelo
método hipotético-dedutivo. Aos fazerem isto, os economistas neoclassicos
romperam com o método empirico ou historico, que é préoprio das ciéncias
substantivas, sejam elas naturais ou sociais, e adotaram um método que sé é
apropriado para as ciéncias metodoldgicas, como a matematica, a estatistica, e a
econometria. Partiram de dois axiomas - a racionalidade do homo economicus e a
lei dos rendimentos decrescentes - para deduzirem o modelo do equilibrio geral
e, a partir dele, todo um sistema tedrico. Assim a teoria econdmica passou a
adotar o mesmo método da matematica, e pode ser também ela completamente
matematizada. Seu nome e seu préprio conceito mudou. Ela deixou de se chamar
economia politica para se chamar economia (economics em inglés), deixou de ser,
para os economistas neoclassicos, a analise dos sistemas econdmicos para ser
principalmente uma teoria da tomada de decisdo econdmica (que na verdade é
uma ciéncia metodoléogica auxiliar ao corpus da teoria econémica). O critério de
verdade deixou de ser a adequacédo a realidade para ser a coeréncia légica. E
claro que os economistas neoclassicos nao afirmam isto, e, como os economistas
heterodoxos, dedicam-se ativamente a econometria. Mas ndo rejeitam sua teoria
geral quando verificam que ela ndo corresponde a realidade. Longe disso,
criaram um “cinturao de protecdo” lakatosiano ao centro do seu pensamento
tedrico que resiste a qualquer falseamento.

Em um trabalho que levei quase 20 anos para escrever, “Os dois métodos e o
nucleo duro da teoria econdomica” (2009), distingui esses dois métodos e
argumentei que os economistas neoclassicos passaram a ter uma teoria que, a
um tempo, satisfaz seu platonismo idealista e se constitui em um “comprovante
cientifico” do liberalismo econdémico. Dessa maneira, 0s economistas
neoclassicos, que logo se tornaram mainstream, afastaram-se de forma radical
das demais ciéncias sociais. Os economistas heterodoxos, como eu, continuam a
observar a realidade, verificar regularidades e tendéncias, e formular
generaliza¢des que, apoiadas na deducdo, transformam-se em modelos historico-
dedutivos. Modelos que, por definicdo, sdo mais modestos e muito menos
sujeitos a matematizacdo, mas que servem de orientacdo para a politica
econOmica. Esse ndo é o caso dos modelos-teoremas neoclassicos que sé sdo
verdadeiros se seus axiomas o sdo. E claro que existem economistas neoclassicos
competentes. Sao aqueles que, quando se propdem a formular politicas,
esquecem o nucleo tedrico que ensinam nas universidades, e usam sua
inteligéncia e os conceitos e modelos do que denomino “teoria econémica geral”
(conceitos e modelos simples que todo economista tem obrigacao de saber) para
fazerem o diagnoéstico do que esta acontecendo e propor solugdes.

Abriu-se, assim, um imenso desfiladeiro metodolégico separando os economistas
neoclassicos dos demais cientistas sociais. Um pareddao que decorre de um
grande equivoco, mas que logra atemorizar os que ndo sao iniciados nas altas
matematicas. Um obstaculo que a maioria dos cientistas sociais entendeu ser
insuperavel, enquanto que outros decidiam imitar os economistas e passaram a
formar a escola da escolha racional. Mas ela é impraticavel na politica, ja que ndo



existe um homo politicus equivalente ao homo economicus. O que é possivel - e
frutifero - é procurar entender as causas racionais dos comportamentos, porque
elas sdo evidentemente importantes. Foi, por exemplo, o que fez Adam
Przeworski (1985), quando estudou a social-democracia, e demonstrou que a
falta de engajamento dos trabalhadores a revolucao socialista nao era um
problema de “falta de consciéncia de classe”, mas um risco que a maioria deles
nao estava interessada em correr.

Minha pratica

Esta introducao critica reflete minha experiéncia em relacdo ao problema da
interdisciplinaridade. O fato de eu ter sempre usado o método historico-dedutivo
explica meu trabalho intelectual como essencialmente interdisciplinar. Eu me
autodenomino “economista”, porque devo informar qual a minha profissao e
porque, entre as ciéncias sociais, a economia é aquela que melhor conheco. Mas
eu o faco com uma duvida. Talvez fosse mais correto me definir como
“economista politico”, que era o nome da economia adotado pelos economistas
classicos, e mostrava a teoria econdmica como intimamente ligada a politica e ao
Estado. Mas hoje a economia politica tem outro sentido; designa um dos ramos
da ciéncia politica.

Aos 20 anos, fascinado pela industrializacao do Brasil e os problemas sociais e
politicos que ela envolvia, eu decidi abandonar o projeto de me tornar um juiz de
direito. Minha decisdo foi, entdo, de a ser “um sociélogo ou um economista do
desenvolvimento”. Ja naquele momento eu sabia que, entre as ciéncias sociais, a
mais geral, a mais abrangente, é a sociologia. Por isso, ao me tornar um sociologo,
eu teria a visao global e interdisciplinar da sociedade, e era isto que me atraia na
sociologia. Mas eu tinha um objetivo claro quando, naquele momento, decidi
estudar o desenvolvimento econdmico e politico do Brasil. Queria poder
contribuir para a formulacdo das estratégias e politicas que garantissem a
continuidade da industrializa¢do ou da sofisticagdo produtiva do pais. Talvez por
isso tenha-me, afinal, me tornado um economista.

Eu escolhi a economia, mas sempre com uma perspectiva interdisciplinar. Meus
conhecimentos do materialismo histérico eram ainda limitados; eu s6 estudaria
de maneira sistematica o marxismo nos anos 1970, mas ja o conhecia o suficiente
para saber que as ciéncias sociais s6 podem ser estudadas com auxilio do método
historico, e tendo como referéncia o progresso ou o desenvolvimento humano.

Como ficaria mais tarde claro para mim, a mudanca social tem duas origens: as
acoes econOmicas e as agdes politicas. As ag¢des econdmicas tém uma
consequéncia previsivel - o desenvolvimento econdémico -, mas causam
mudancas na sociedade que sdo imprevisiveis. Ja a acdo politica é a agdo humana
voltada para o poder e para a construcdao social. Quando o politico nao
transforma o poder em um fim em si mesmo, mas um meio para buscar o bem
comum - a ordem publica, a liberdade individual, o bem-estar, a justica social, e a
protecio do ambiente - ele se transforma em um agente estratégico da
construcdo social da na¢do e do Estado.



Eu sempre quis mudar a sociedade, torna-la um pouco melhor. Logo, eu poderia
ter decidido ser um politico. Em varias ocasides eu me senti tentado a
encaminhar minha vida nessa direcao. E durante onze anos eu ocupei cargos
politicos. Mas sempre a convite; nunca me candidatei. Em 1993, depois de uma
breve e fascinante passagem pelo Ministério da Fazenda em 1987, Mario Covas,
um politico que eu admirava muito, me estimulou a me candidatar a deputado
federal. Era isto o que meu pai esperava de mim, porque ele préprio fora um
politico. Mas eu tinha uma grande duvida. Afinal, depois de muito me interrogar
e interrogar os amigos, eu decidi dedicar-me a vida intelectual ao invés de a vida
politica quando dois amigos me disseram, um apds o outro, que minha
contribuigio para o pais seria maior como intelectual do que como politico. E
provavel que eles tivessem razdo. Os talentos que recebi sdo mais intelectuais do
que politicos. Eu sei administrar e sei fazer compromissos, mas nao os faco
tranquilamente. Em contrapartida, eu sempre fui muito atraido pelo pensamento
abstrato, e minha paixdo sempre foram as ideias.

Depois de decidir que ndo me candidataria, eu ainda tive mais cinco anos de vida
politica, porque nao pude recusar o convite de meu amigo, Fernando Henrique
Cardoso, para ser tesoureiro de sua campanha. O que me levou, em seguida, a ser
ministro da Administracdo Federal e Reforma do Estado, e da Ciéncia e
Tecnologia. Desde 1999, porém, dedico-me exclusivamente a vida académica. E
passei a ndo aceitar posi¢des administrativas mesmo na FGV, que foi sempre a
minha casa. Talvez por isto, os ultimos 16 anos, entre os 65 e os 81 anos que
tenho hoje, foram os anos mais produtivos de minha vida no plano intelectual.

Meu trabalho intelectual foi sempre interdisciplinar, porque, de um lado, eu
procurei oferecer contribuicdes no campo da teoria econdmica, da teoria social e
da teoria politica, e, de outro lado, porque, quando busquei compreender a
realidade brasileira ou a mundial, eu usei dos meus conhecimentos nessas trés
areas para fazer a andlise, e, eventualmente, propor politicas.

A teoria social foi meu primeiro desafio. Eu precisava entender o que estava
acontecendo no Brasil e no mundo, e a simples reducao do conflito a apenas duas
classes sociais - a burguesia e os trabalhadores - ndo me satisfazia. Muito cedo
ficou evidente para mim que havia uma terceira classe social - a classe
tecnoburocratica ou profissional - que se entrepunha entre as duas classes
identificadas por Marx. Deixdvamos de ter apenas uma classe dominante para ter
duas. E a luta de classes perdia clareza. Mas é inutil desenvolver teorias que
deixam atores fundamentais, como sdo os tecnoburocratas privados e publicos,
fora do jogo. Meu primeiro paper académico, “The rise of middle class and
middle management in Brazil” (1962), e meu ensaio “A emergéncia da
tecnoburocracia” (1972) falavam da nova classe em ascensdo. Em “Notas
introdutoérias ao modo tecnoburocratico ou estatal de producao” (1977b) defini
a organizag¢do como a relacao de producdo propria do modo estatal de produgdo
- como a propriedade coletiva das organiza¢gdes pelos profissionais ou
tecnoburocratas. E vi as sociedades modernas como formacgdes sociais mistas -
como um capitalismo tecnoburocratico. Nos paises capitalistas esta nova classe
avancava e continua avan¢ando, mas seu poder é limitado pelo poder da classe
capitalista com a qual ela estd ao mesmo tempo associada e em competicdo. Ja
nas sociedades que haviam realizado sua revolucao socialista, o socialismo



revelou-se inviavel, e o que vimos foi a classe tecnoburocratica monopolizar o
poder, e 0 modo de produgdo tornar-se tecnoburocratico ou estatal. Mas essa
forma de organizacao econdmica e politica da sociedade revelou-se autoritaria, e
ineficiente. Autoritaria porque a forte diminuicdo das desigualdades passou a
depender de um partido unico. Ineficiente quando comparada com a
coordenacdo via mercado. A Unido Soviética, por exemplo, passou por duas fases.
Na primeira - a da formacdo do estado-na¢do e da implantacdo das grandes
empresas de base e de infraestrutura - o Estado revelou-se eficiente em
promover a poupanc¢a forcada e investir. Mas, quando chegou o momento da
segunda fase - a das empresas industriais e de servicos que formam o setor
competitivo de cada economia - a propriedade estatal e a coordenagdo via
planejamento econdmico mostraram-se ineficientes, porque ndao abrem espaco
para a continua busca de inovagdes que caracteriza as sociedades capitalistas. Os
chineses compreenderam esse fato mais cedo que o0s russos, e por isso sua
transicdo de uma sociedade de comando para uma sociedade capitalista foi mais
bem sucedida. Eles abriram gradualmente a economia, mas conservaram o poder
do Estado nas maos do Partido Comunista. Eu examinei essas questdes nos anos
1970, e voltei a elas recentemente com o artigo “Capital e organizacdo no
capitalismo tecnoburocratico” (2014b).

No plano da teoria econdmica meu primeiro trabalho relevante foi Lucro,
Acumulagdo e Crise (1984) no qual estudei o problema do crescimento e da
distribuicao funcional da renda entre lucros e salarios a partir de conceitos da
economia politica classica e marxista. Neste livro, que foi também minha tese de
livre-docéncia, além de inverter o modelo classico e tornar a taxa de lucro - ao
invés da taxa de salarios - a variavel dependente, eu organizei a histdéria do
capitalismo em fases, tendo como critério o tipo de progresso técnico
dispendioso, neutro, ou poupador de capital. Nos anos 1980 eu me dediquei aos
dois grandes problemas da economia brasileira naquela década - a inflacao e o
endividamento externo - e formulei, com Yoshiaki Nakano, o texto que considero
fundador da teoria da inflacdo inercial, “Fatores aceleradores, mantenedores e
sancionadores da inflacao” (1983). Desde 2000 venho me dedicando ao novo
desenvolvimentismo - um sistema tedrico para compreender o desenvolvimento
dos paises de renda média. Pude, entdo, entre outras coisas, demonstrar
teoricamente, gracas ao modelo da doenca holandesa e ao modelo da alta taxa de
substituicdo da poupancga interna pela externa, que o endividamento externo
definitivamente nao interessa aos paises em desenvolvimento; na verdade,
geralmente os prejudica. O novo desenvolvimentismo, além de contar com uma
macroeconomia focada na taxa de cambio e no déficit em conta-corrente - dois
temas pouco estudados na teoria econdmica - conta também com uma economia
politica baseada nas coalizdes de classe e no Estado desenvolvimentista. Venho
pesquisando e escrevendo sobre esse tema intensamente; cito aqui apenas
Macroeconomia Desenvolvimentista (2014), que escrevi com Nelson Marconi e
José Luis Oreiro.

Finalmente, no campo da teoria politica, nos anos 1970, me tornei interessado
pela democracia e escrevi o livro O Colapso de uma Alianga de Classes (1977), que
acredito ser o primeiro livro que examinou a transicido democratica que
ocorreria oito anos depois. Bem mais tarde, no paper “Transi¢do, consolidacdo



democratica e revolucao capitalista” (Dados, 2011), eu afinal formulei minha
teoria sobre as transicoes e consolidacdbes democraticas que estavam
subentendidas naquele livro. Mas meu tema mais geral no plano politico foi o
Estado moderno e a revolugdo capitalista. Minha primeira incursao nessa area foi
Estado e Subdesenvolvimento Industrial (1977a). A segunda, ja nos anos 1990, foi
definir uma reforma gerencial do aparelho do Estado que legitimasse a
construc¢do do Estado e bem estar social no Brasil que se democratizara. Resumi
esta reforma em Reforma do Estado para a Cidadania (1998), e formulei sua
teoria e sua localizacdo na histéria do Estado moderno em “Construindo o Estado
Republicano (2004). A justificacdo em termos de teoria politica dessa reforma foi
feita ainda enquanto eu ainda estava no governo, no trabalho, “Cidadania e res
publica: a emergéncia dos direitos republicanos” (1997), no qual defini um
quarto tipo historico de direito - os direitos republicanos - o direito que cada
cidadao tem de que o patrimonio publico seja usado para fins publicos.

O carater interdisciplinar de minha forma de pensar manifesta-se, portanto,
primeiramente, no fato de eu haver buscado teorizar no plano da teoria social, da
teoria politica e da teoria econdmica. Mas ele se manifesta mais claramente nos
artigos e livros em que procurei entender o Brasil e o capitalismo
contemporaneo. Sobre o capitalismo mundial, além dos trabalhos sobre a
tecnoburocracia e sobre a transicdo para a democracia, destaco apenas dois: “Da
diplomacia do equilibrio de poderes a politica da globalizagdo”, no qual
argumento por que guerras entre grandes paises ndo devem mais acontecer, e “A
crise financeira global e depois. Um novo capitalismo?”, cujo tema é auto-
explicativo. Em relacao ao Brasil, cito, aqui, apenas dois livros - Desenvolvimento
e Crise no Brasil (1968-2003) e A Construgdo Politica do Brasil (2014a). Nos dois
eu procurei entender o Brasil sob os trés pontos de vista - o politico, o
econOmico e o social. Procurei entender porque o Brasil construiu um Estado
ainda no século XIX, mas s6 construiu sua nag¢do entre 1930 e 1980, quando
realizou sua revolucao nacional e capitalista. Discuti o problema do carater
ambiguo das elites brasileiras, ora identificadas com sua nagao, ora subordinadas
ao centro capitalista imperial. Discuti os pactos politicos desenvolvimentistas no
quadro dos quais os brasileiros realizaram essa revolucao, mas discuti também
os desvios desse pacto para o populismo fiscal e cambial, que é tao nocivo para o
desenvolvimento do Brasil como sdo os pactos liberais e dependentes.

O Brasil cresceu de forma extraordinaria entre 1930 e 1980, quando a renda per
capita crescia 4,1% ao ano. Desde entdo a economia brasileira esta
semiestagnada, mas houve avancos no plano politico porque, desde 1985,
vivemos em uma democracia, e houve avang¢os no plano social, expressos em
uma melhoria significativa dos padrdes de vida da populacdo. Ndo ha relagdo
necessaria entre o baixo crescimento e a democracia, a ndo ser o problema do
populismo econdmico que aflige os paises em desenvolvimento. Esse populismo
é fiscal quando o Estado incorre em déficits publicos irresponsaveis; é cambial
quando o estado-nac¢do (que inclui o setor privado) incorre em déficit em conta-
corrente irresponsaveis. Entre esses dois populismos, o mais grave é o cambial,
que tanto os economistas liberais quanto os desenvolvimentistas recusam a
admitir - o primeiros porque entendem que os déficits sdao “poupancga externa”,
os segundos porque nao estao dispostos a arcar com a reducao dos rendimentos



das pessoas que a desvalorizagao acarreta no curto prazo. Quanto aos brasileiros
em geral, eles j4 sabem que o Estado ndo deve gastar irresponsavelmente
incorrendo em altos déficits publicos, mas ndo sabem ainda que o mesmo se
aplica ao estado-nacdao que também ndo deve incorrer em déficits em conta-
corrente.

Era isso que eu queria lhes dizer hoje. Quando fazemos um balan¢o da nossa
obra, como agora eu fiz, nos damos conta de quao limitada é nossa contribuicdo
intelectual. Mas fiz o que era possivel fazer. Consegui pensar - o que nao é tarefa
facil se excluirmos do pensar o pensamento convencional - e espero ter ajudado
outros a também pensar melhor - pensar o Brasil, pensar o mundo. Isto ja é
bastante. Um Brasil e um mundo cheios de contradicoes e de solugdes
incompletas, mas também um Brasil e um mundo onde ha espaco para a
construgdo politica do nosso futuro sempre incerto.

Muito obrigado,
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