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Abstract. This paper distinguishes the state (the law system and the organization that
guarantees it) from the nation-state or country — the territorial political unit formed by a
nation, a state and a territory. Second, it asserts that the nation and the civil society are the two
forms of politically organized society that work as intermediary between society and the state.
The formation of the nation-states is part of the capitalist revolution together with the
industrial revolution. Since that crucial historical transformation takes place in each giving
society progress or development follows: the absolute state changes into the liberal one, and
the liberal state into the democratic state, whereas the nation and civil society also get less
unequal or more “democratized”. In this historical process the state is the basic instrument of
collective action of the nation or of civil society. Despite the fact that politics (the art of
governing the state) is subjected to economic and political constraints, it counts, nevertheless,
with a relative autonomy. It is not the state, but of politics that has relative autonomy.
Whereas society and the economy are the realm of necessity, politics is the realm of men’s
will and freedom. The deterministic political theories that search to predict political behavior
fail because they ignore this relative autonomy of politics. It is through politics, in the
framework of the democratic state, that men and women build their state and their society.
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Nas sociedades antigas o Estado era um instrumento de dominag&o de uma oligarquia; na
sociedade liberal do século X1X, sera ainda um instrumento de dominagdo de uma grande
classe burguesa; nas sociedades modernas e democraticas, é o instrumento por exceléncia
de acdo coletiva da nac¢do e da sociedade civil; e é o resultado de uma construgéo politica.
Os homens e mulheres além de construirem sua nacao e sua sociedade civil, através destas
constroem seu Estado e seu Estado-nagdo. Trata-se de uma construcéo lenta, dificil, muitas
vezes contraditdria, mas sempre racional, justificando o conceito de Estado, de Hegel,
como consubstanciacdo da razdo humana — daquela razao que cada sociedade foi capaz de

historicamente expressar em termos institucionais. O Estado € a instituicdo soberana — € o
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poder gue ndo reconhece poder acima dele. Conjuntamente com a sociedade e o territério
ele forma o Estado-nacgdo — o poder politico-territorial soberano. O Estado foi sempre a
instituicdo fundamental das sociedades civilizadas, antigas ou modernas, mas enquanto
nas primeiras era apenas um instrumento de poder de oligarquias militares e religiosas, nas
sociedades modernas ou capitalistas que se tornaram democraticas e continuaram a se
democratizar o Estado € o instrumento através do qual a sociedade politicamente
organizada busca realizar seus objetivos comuns no plano politico. E através dele que
sociedades nacionais cada vez maiores e mais complexas regulam e coordenam sua acéo

econdmica e social.

O Estado democrético do nosso tempo € governado e transformado pela politica. Neste
trabalho, depois de definir com mais clareza o Estado moderno e distingui-lo do Estado-
nacao, meu objetivo € discutir como a sociedade politicamente organizada na forma de
sociedade civil ou de nacdo se relaciona com o Estado e o problema correlato da possivel
“autonomia relativa” do proprio Estado, ou, preferivelmente, a autonomia relativa da
politica na construcédo social do Estado. Os membros da sociedade politicamente
organizada sob a forma de sociedade civil ou de nacdo exercem a politica para aceder ao e
exercer 0 poder politico. Nesse processo, 0s grupos sociais vivem a permanente
contradicao de procurarem afirmar seus interesses corporativos e de buscar de forma
cooperativa objetivos comuns. Tanto no caso da nacdo quanto da sociedade civil, sua acdo
politica depende da relacdo de forcas nelas existente, e esta sujeita a restricdes
econdmicas, mas estas restricbes ndo sdo deterministas: sempre existe espago para a

autonomia da politica.

Ainda que eu ndo siga a forma de exposicao que apresento em seguida, as teses que
defendo neste trabalho sdo: (1) as sociedades modernas estdo organizadas politicamente
sob a forma de nacdo e de sociedade civil; (2) os atores da histéria ndo sdo os individuos
mas as nacgdes ou as sociedades civis (ou as coalizdes de classe); (3) o Estado e, mais
amplamente, as instituicdes sdo o instrumento de acéo coletiva da nacdo ou da sociedade
civil; (4) os atores sociais estdo envolvidos em um processo de construcdo social de sua
prépria sociedade e da instituicdo principal que a regula, o Estado; (5) em seu esforco de
construcdo social, os atores estdo limitados por restricdes econdmicas e tecnolégicas, mas
ganham crescente autonomia em relacdes a elas; (6) sua ferramenta para a construgéo

social é a politica; (7) o progresso ou o desenvolvimento € progressivo dominio do reino



da necessidade (da economia e das classes sociais) pelo reino da liberdade (da politica
voltada para a construgéo social).###

Método###

Estado moderno, Estado-nacéo, sociedade civil e nagdo, assim como as classes, 0S grupos
corporativos e a politica, sdo fendbmenos historicos situados no quadro da revolugdo
capitalista e industrial, ou, se preferirmos a linguagem de outra matriz tedrica, sao
fendmenos resultantes da modernizacgéo social. Para compreendé-los usarei 0 método
historico ao invés do método hipotético-dedutivo e normativo dominante na teoria politica.
Durante o século XX, duas teorias se digladiaram sobre o conceito de Estado a partir da
perspectiva histdrica da teoria social: a teoria marxista e a liberal pluralista ou da
modernizacdo. Até os anos 1960, essas duas teorias socioldgicas ou de teoria social
disputavam o monopdlio do conhecimento legitimo. Em segundo plano, ficavam a teoria
contratualista do Estado e dos direitos civis e, a teoria organica e historica do Estado
ligada a tradicdo aristotélico-tomista e voltada para a idéia do bem comum. A partir dos
anos 1970, no quadro do retorno do liberalismo a condi¢do hegeménica perdida nos anos
1930, a teoria liberal contratualista, impulsionada pelo pensamento de John Rawls (1971)
volta para o centro do debate intelectual sobre a politica. Mas agora, ao invés de se discutir
0 Estado em termos histdricos ou sociologicos, discutir-se-4 em um nivel abstrato e
normativo a teoria politica da justica. Dessa forma, a teoria social, histérica, cede espaco
para a teoria politica, normativa. Ou entdo se pretende importar da teoria econémica
neoclassica a ideia de escolha racional para se desenvolver uma ciéncia politica tdo
pateticamente “precisa” quanto pretendeu sé-lo a teoria neoclassica. A alternativa a teoria
liberal de justica seréd o republicanismo que rejeita o conceito negativo de liberdade do
liberalismo, e afirma a necessidade e a possibilidade de virtudes civicas para a construcao

politica do Estado.

Embora ndo sendo ortodoxo em relacdo a qualquer uma dessas linhagens tedricas, minha
abordagem historica me faz mais proximo da teoria social e da visao organica e
republicana do Estado. Isto ndo significa que subestime a importancia do esforco
filoséfico normativo. A filosofia moral € um aspecto importante do patriménio cultural da
humanidade. Mas acredito que os preceitos normativos s6 fazem sentido ou s6 deixam de

ser mera utopia se forem discutidos no &mbito histérico — no quadro do progresso ou do



desenvolvimento econdmico, institucional e cultural dos povos. Através do método
histérico-dedutivo, o tedrico e o cientista politico podem analisar e compreender a grande
construcdo politica ou social do Estado moderno — um Estado cuja construgdo se da
através da politica: através de conflitos e de compromissos, das lutas pela dominagéo e
pela emancipacéo, de reconhecimento da necessidade ou das restricGes econémicas e da

afirmacéo da liberdade e da vontade.

Estado e Estado-nacéo

H& uma grande confusdo em relacdo aos conceitos de Estado e de Estado-nacgao ou pais.
Para uns o Estado é apenas uma organizacao com poder de legislar e tributar, para outros
inclui também o sistema constitucional-legal, e para muitos se confunde com o Estado-
nacao ou pais. A primeira acepcao, redutora, faz parte da linguagem corrente ou do senso
comum. A segunda é a que adoto na medida em que o Estado compartilha as duas formas
que as instituicbes assumem: a de sistema normativo e a de organizacdo ou sistema social
organizado formalmente. A terceira, que identifica o Estado com o Estado-nacgéo, faz parte
também da linguagem corrente, e é sempre empregada na literatura sobre relacdes
internacionais. Uma quarta posi¢éo, generalizada na ciéncia politica americana, vé o
Estado como uma construcdo mal definida ou impossivel de se definir com precisao, de

forma que, segundo essa perspectiva, seria preferivel falar em governo (government) em

lugar de Estado.1 Entretanto, esta confusdo pode em boa parte ser dirimida se
distinguirmos com clareza o “Estado” do “Estado-nacdo”. Embora aparentemente
semelhantes esses conceitos referem-se a categorias ou géneros diferentes: o Estado-nacao
ou pais é uma unidade politico-territorial soberana, enquanto que o Estado moderno é
uma instituicao — a principal instituicdo em cada pais. J& 0s conceitos de nacéo e de
sociedade civil sdo tradicionalmente tratados pela teoria politica de forma isolada, mas
pertencem a um mesmo género: sdo formas que a sociedade assume quando se organiza
politicamente. A politica, finalmente, é a arte de argumentar, fazer compromissos e

governar; € a arte de construir o Estado.

Todos esses conceitos tém uma caracteristica em comum: nascem da Revolucao

Capitalista. Enquanto que nas sociedades pré-capitalistas a coordenacdo social era

1 .

Quando lemos textos norte-americanos podemos sempre entender a palavra “government” como
sindbnima de “state”, mas muitas vezes o autor esta pensando apenas no governo propriamente dito
— 0u Seja, no grupo que governa o Estado.



realizada pelos usos e costumes, e o poder politico era legitimado pela tradicdo e pela
religido, a partir da revolucdo capitalista caberd a um Estado secular organizado
racionalmente e a ordem juridica que o integra o desempenho desses papéis. No plano
econdmico, a revolucao capitalista deu origem ao capital e as demais instituicdes
econdmicas fundamentais do sistema — 0 mercado, o trabalho assalariado, os lucros, € 0
desenvolvimento econdémico. No plano social, surgem as trés novas classes sociais: a
burguesia, os trabalhadores assalariados, €, em uma segunda fase, a classe profissional. No
plano politico, a revolugdo capitalista deu origem ao Estado moderno sob a forma,
inicialmente, de Estado absoluto, e, em seguida, de Estado liberal e finalmente de Estado
democratico, a0 mesmo tempo em que se definem sucessivamente, os grandes objetivos
politicos e as respectivas ideologias das sociedades modernas: a liberdade e o liberalismo,
a autonomia nacional e o nacionalismo, o desenvolvimento econémico e a racionalidade
instrumental ou o eficientismo, a justi¢a social e o socialismo, e a prote¢éo da natureza e o

ambientalismo.

A relagdo entre a sociedade e o Estado se da através da nacéo ou da sociedade civil, ou,
sob outro angulo, através do pactos ou coalizdes politicas. Sei que na teoria politica os
conceitos de sociedade civil e de Estado néo sdo colocados em um mesmo plano, talvez
porgue alguns estdo mais interessados na justica e na liberdade, que esta diretamente
relacionada com a sociedade civil, enquanto que outros estdo preocupados com a
seguranca, a autonomia nacional e o desenvolvimento econémico que sdo buscados pelas
nacOes. Argumentarei, entretanto, que assim como os partidos politicos (também um
produto do capitalismo) sdo os intermediarios formais entre a sociedade e o Estado,
sociedade civil e nagdo sdo os intermediarios informais. Por outro lado, argumentarei dada
a impossibilidade de uma classe social lograr completa hegemonia, a relagao entre a

sociedade e o Estado geralmente se faz através de coalizdes politicas.

Nas relacOes entre sociedade e Estado um problema recorrente é o da autonomia relativa.
Autonomia de quem em relacdo a quem? Do proprio Estado em relacdo a sociedade? Isto
SO € possivel se identificarmos o Estado com seus dirigentes burocraticos e politicos — com
seus oficiais — e 0s imaginarmos autbnomos. Autonomia da politica em relagédo a
sociedade? Isto é possivel se pensarmos a sociedade e as relagdes econémicas nelas
existentes como uma “restricdo” formada pela Idgica interna dessa forma de organizar a
producéo e a distribui¢do ou entdo pela I6gica interna de “agentes racionais”, e

supusermos que atraves da politica determinados grupos organizados politicamente séo



capazes de mudar o curso da historia ou a forma de organizagdo dessa sociedade.
Podemos, adicionalmente, pensar em autonomia da politica em relacdo as classes
economicamente dominantes. Neste artigo argumentarei que o Estado ndo tem autonomia
relativa em relacéo as restricbes econémicas e as classes sociais, mas a politica — a
vontade livre dos homens — tem. Trata-se de uma autonomia modesta mas crescente — uma

autonomia relativa que ocorre concomitantemente com o avango da democracia.

Em termos gerais, abrangendo tanto o antigo quanto o moderno, o Estado é a ordem
juridica e a organizacédo que a garante. No Estado moderno, entretanto, temos duas
transformacdes: a ordem juridica passa a ser constitucional, ou seja, um sistema de direito
baseado no império da lei ou no Estado de direito e na transformagdo dos suditos em
cidaddos; e, depois de um periodo de transicdo, o aparelho do Estado se separa do
patrimdnio privado dos soberanos e se transforma em administracdo publica — em uma
organizacdo formada por oficiais publicos eleitos (politicos) e ndo-eleitos (burocratas) que
dirigem o Estado em nome do interesse publico e executam suas determinaces: as leis.
Podemos, portanto, definir o Estado moderno como o sistema constitucional-legal e a
administracdo publica que o garante. E a instituicdo organizacional e normativa dotada de
poder coercitivo. E, por um lado, a ordem juridica a qual cabe o papel de coordenar e
regular toda a atividade social, e, por outro, o aparelho formado por oficiais pablicos
(politicos e burocratas e militares) dotados do poder exclusivo e extroverso de legislar e
tributar; “exclusivo” porque, nos termos de Max Weber, o Estado tem o monopélio da
violéncia legitima; e “extroverso” porque o Estado é a uma organizacao que tem poder
para regular a vida social, econdmica e politica de quem nédo é seu membro direto: de

cidadéos que ndo sdo membros do Estado, mas do Estado-nagéo.

Podemos também definir o Estado moderno pelo papel que desempenha para uma
sociedade que espera alcancar coletivamente objetivos politicos. Nessa segunda
perspectiva, o Estado € a principal e mais abrangente instituicdo que a nagdo ou a
sociedade civil usa para atender ao interesse publico ou ao bem comum, ou, em outras
palavras, para promover seus objetivos politicos. Nestes termos, o Estado é o instrumento
por exceléncia de acéo coletiva da sociedade. E através dele e da acio politica (que é
sempre uma agéo coletiva) que a sociedade politicamente organizada alcanca seus
objetivos politicos. Listo sempre cinco deles (seguranca, liberdade, desenvolvimento
econdmico, justica social e protecdo do meio-ambiente), enumerados na ordem histérica

aproximada em que se tornaram objetivos sociais, mas 0 mais importante deles, porque



acaba de alguma forma englobando os demais, é o da segurancga ou o da protecao dos
cidaddos. O que o cidadao espera do Estado é que ele garanta seus direitos de cidadania
ou, em outras palavras, que lhe dé seguranca ou o proteja: contra o inimigo externo, contra
a desordem interna, contra a violéncia do proprio Estado e de cidadaos e organizagdes
poderosos (direitos civis), contra 0 governo autoritario (direitos politicos), contra a
desigualdade, contra a fome e a pobreza, em rela¢éo aos cuidados de salde, na velhice
(direito sociais) e contra a captura do patriménio publico e 0 meio-ambiente (direitos
republicanos).

Da mesma forma que ocorre com a primeira definicdo que distingue a organizagao do
Estado da lei que essa organizacdo deve assegurar e permanentemente reformar, esta
segunda definicdo de Estado nos da uma idéia da enorme importancia dessa instituicao
porque fala de valores e objetivos socialmente compartilhados. E também nos da uma
idéia do papel fundamental que desempenha a politica em cada sociedade nacional.
Podemos agora defini-la. A politica é a pratica social de administrar o Estado — seu
aparelho e suas instituicdes — tendo em vista os objetivos socialmente acordados; é
também a arte de argumentar e fazer acordos ou compromissos (compromises) para
alcancar o poder e para governar. E a arte de tomar decises racionais néo de acordo com
a etica a convicgdo mas com a ética da responsabilidade, um conceito que Weber utilizou
em substituicdo a tese maquiaveliana mais crua de que na politica os fins justificam os
meios. Nas sociedades antigas, a ndo ser nas excecdes representadas pela democracia
grega e pela republica romana, ndo era possivel se falar em politica porque o governo se
fazia pela forca e pelo uso da autoridade, ndo através da argumentacdo e do compromisso.
Na sociedade moderna a forca e a autoridade continuam presentes, mas como a
legitimacdo do poder do Estado passou para a sociedade, a politica tornou-se necessaria

para gque os politicos alcancem maiorias e governem o Estado com legitimidade.

O Estado se distingue do governo porque este € a dire¢do ou processo de administracao do
Estado. O governo aplica as leis e politicas publicas do Estado atraves do poder executivo
e do judiciario, e empreende sua reforma através do poder legislativo. Para Rousseau, no
Contrato Social, por exemplo, o Estado corresponde ao soberano onde a vontade geral se
manifesta, enquanto que o governo corresponde ao poder executivo. De acordo com uma
perspectiva mais atual, porém, o governo é constituido pela clpula do poder executivo, do
poder judiciario, e pelos deputados e senadores. Além de ser 0 processo de governar, 0

governo € o grupo dirigente do Estado. Quando falamos em legitimidade, podemos estar



falando tanto em legitimidade do Estado quanto em legitimidade dos governantes. As duas
legitimidades ndo se confundem. O Estado goza de legitimidade quando sua lei é
respeitada e observada pela sociedade; um governo tem legitimidade quando seus
governantes contam com o apoio dessa mesma sociedade civil ou entdo da nagdo. Quando
discutimos a democracia representativa, estamos discutindo uma forma de Estado; ja
guando discutimos a maior ou menor representatividade existente em um sistema politico,
estamos discutindo a representatividade do governo e de seus politicos. Naturalmente,
quanto maior e mais longamente assegurada for a representatividade e a legitimidade dos

governos, maior sera a legitimidade do Estado.

O Estado-nagao, por sua vez, que também pode ser chamado de Estado nacional e de
Estado territorial soberano é, como a Gltima denominacdo ja expressa, a unidade politico-
territorial soberana. E o conjunto de uma nacio, um Estado e um territorio. E a forma de
poder territorial que se impds nas sociedades modernas a partir da revolugéo capitalista em
substituicdo aos feudos e principalmente aos impérios. Embora seja comum falar-se em
Estado como sinbnimo de Estado-nacdo, é necessario distinguir os dois termos porque eles
sdo diferentes a partir de seu género préximo: o primeiro € uma instituicdo normativa e
organizacional, o outro, uma unidade politico-territorial que contém o Estado. Para
compreender o Estado-nacéo, é preciso compara-lo com a unidade politico-territorial
propria ao pré-capitalismo: o império antigo. Embora tenham existido impérios capitalistas
— capitalistas mercantis como o Império Espanhol e o Portugués, impérios industriais
como os da Inglaterra e da Franca no século XIX —, estas sdo formas de transicao, sao
insustentaveis no quadro de um capitalismo que tende a afirmar os direitos civis e a se
democratizar. O Estado-nacéo diferencia-se essencialmente do império classico porque
neste o dominio pertence a uma oligarquia religioso-militar, naquele temos a formacéo de
uma nacao voltada para a integracdo nacional e o desenvolvimento econémico. Conforme
assinalou Ernest Gellner (1983), enquanto as oligarquias dominantes nos impérios
classicos ou nas “sociedades agrarias letradas”, que antecederam imediatamente a
revolugéo industrial na Europa, ndo sabem o que seja o desenvolvimento econdmico nem
0 tém como objetivo, os Estados-nacdo estdo organizados com vista a esse
desenvolvimento econdmico, que passa a ser sua fonte principal de poder e de
legitimidade. Enquanto os impérios ndo buscam integrar toda a sociedade, inclusive suas
colbnias, a metropole, exigindo apenas 0 pagamento de impostos e mantendo a lingua, 0s

costumes e as praticas produtivas da col6nia, os Estados-na¢édo intervém ativamente nos



seus setores periféricos para que se integrem em um todo nacional, usando como
instrumentos para isto a partilha de uma lingua comum e a educacéo publica, para que,
dessa forma, seja possivel alcancar niveis de produtividade ou de desenvolvimento
econdmico cada vez maiores. De outro ponto de vista, e se relacionarmos o surgimento do
Estado moderno e do Estado-nacdo com a republica e as cidades-estado do Norte da Italia
do século XV, podemos, seguindo J. G. Pocock (1973: 53), pensar o império como
associado a visao escolastica, uma “visdo imperial da historia”, segundo a qual “a
sociedade politica era vista como a existéncia entre 0os homens da ordem hierarquica
existente no céu e na natureza”, enquanto que “a republica era mais politica do que
hierarquica; estava organizada para assegurar sua soberania e, portanto, sua

individualidade e particularidade [historica]”.

Definido o desenvolvimento econdmico como o processo histérico auto-sustentado de
acumulacao de capital com incorporacao de progresso técnico e melhoria dos padrdes de
vida materiais que ocorre a partir do momento em que o pais realiza sua revolucao
industrial, veremos que essa revolucao e a concomitante formacédo dos Estados-nagéo
constituem a revolucéo capitalista em cada pais. Uma vez “completados” os dois
processos histdricos, é a propria revolucao capitalista que se pode considerar completada,
porgue agora a apropriacao de excedente econdémico passa a se realizar principalmente
através do lucro alcangado no mercado, ao invés de ser apropriado de forma violenta por
uma oligarquia que controla o Estado. Este continua a ter o papel de coordenador geral do
sistema social, mas agora, no quadro do Estado-nagéo, o mercado passa a ter um papel
auxiliar importante na coordenacgdo econémica ou na alocagédo de fatores de produgéo.
Hendrik Spruyt (1994) assinala que o Estado territorial soberano era uma das
possibilidades de unidade politica territorial a partir do desenvolvimento do comércio e o
surgimento da burguesia; outras possibilidades eram as cidades-Estado e as ligas de
cidades. O Estado-nagéo, entretanto, revelou-se uma forma superior de organizacéo
politico-territorial porque, como assinalou Charles Tilly (1975) demonstrou maior
capacidade de reunir forga militar, e porque — acrescentam muitos autores — foi capaz de
formar o mercado interno necessario ao momento culminante da revolucdo capitalista: a
revolucdo industrial. Com a revolucgéo capitalista chegamos, portanto, a era dos Estados-
nacao. N&o é por outra razao que dois séculos depois (tomando-se por referéncia a

revolugéo industrial inglesa), no tempo do capitalismo global, pela primeira vez o globo



terrestre se tornou totalmente coberto por Estados-nacdo, indicando que a revolugédo

T ., 2
capitalista ja se completara em boa parte do mundo.

As monarquias absolutas que se constituem na Europa depois da revolugdo comercial, da
emergéncia de uma burguesia associada ao monarca absoluto, e das lutas fratricidas que
caracterizaram a Reforma e a Contra-Reforma, assinalam o surgimento do Estado
moderno e do Estado-nagdo. Modesto Florenzano (2007: 33, 27), ao estudar as origens e o
desenvolvimento do Estado moderno, vé nele quatro “aparatos de poder” essenciais:
“autonomia financeira, burocracia permanente remunerada pelo Estado e dele dependente,
exército permanente e Igreja nacional”. Estes quatro aparatos de poder constituem o
aparelho do Estado ou administracdo publica; para identificarmos o Estado € preciso
acrescentar a ordem juridica, ja que definimos o Estado como o sistema constitucional-
legal e a organizacéo que garante essa ordem juridica. E para definirmos o Estado-nacéo é
necessario adicionar ao Estado um territorio e uma sociedade nacional. A incluséo da Ja a
Igreja nacional entre os componentes do aparelho do Estado € correta porque quando
surgem os Estados modernos, a Igreja fazia parte integrante dele: ndo apenas do aparelho
mas também do sistema normativo e de valores que é o sistema legal. A Igreja Catdlica
com sede em Roma se pretendia internacional, no quadro do Império Romano-Germanico,
mas o que a partir da Reforma foi o surgimento de nacionalismos apoiados em igrejas
nacionais. Conforme nos diz 0 mesmo autor, “nos dois primeiros paises em que, de fato,
patriotismo e sentimento nacional emergem identificados, Inglaterra e Holanda, foi a

religido que tornou isto possivel”.

A confusdo entre Estado e Estado-nagdo decorre em parte de uma sinédoque — ou seja, da
figura de linguagem que toma a parte pelo todo: a parte é o Estado, o todo, o Estado-
nacao. A distingdo entre Estado e Estado-nacdo que estou propondo fica mais clara se
pensarmos, em termos praticos e concretos, 0s atributos que podemos Ihes dar. Podemos
dizer que um Estado-nacg&o é “grande” porque sua populagdo, seu territrio ou sua
producdo é grande; ja um Estado é grande quando sua carga tributaria em relacdo a
producdo é grande. Estados-na¢do ou paises relativamente pequenos como 0s
escandinavos tém Estados grandes. O Estado engquanto organizacgéo institucional é uma

unidade econémica dotada de receita, despesa e déficit ou superavit publico, de patriménio

2 L . , . . _— . ~
Se dividirmos os atuais paises em ricos, de renda média e pobres, apenas os Ultimos ainda ndo
passaram por sua revolugdo industrial e, portanto, ainda ndo completaram sua revolucao
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e de uma divida publica; enquanto instituicdo é a ordem juridica. Ja no caso dos Estados-
nacdo, uma unidade politico-territorial soberana que engloba toda a sociedade nacional,
suas receitas sao as exportacdes das empresas, suas despesas, as importacdes do pais, e seu
saldo nédo é o déficit ou superavit publico, mas o déficit ou superavit em conta corrente; e

sua divida ndo é a divida publica, mas a divida externa.

O fato desta distin¢éo ser relativamente nova e o fato de os filosofos politicos ndo terem
feito a distincdo clara que estou fazendo aqui, dificulta o entendimento desta distin¢do no
plano da teoria politica Nicola Maquiavel, ao falar da republica, estava se referindo a esse
poder publico impessoal que é o Estado, mas esse poder impessoal era também a cidade-
Estado ; Jean Bodin, ao falar do Estado monarquico, foi, segundo Quentin Skinner (1978:
355), 0 primeiro tedrico do Estado que distinguiu com clareza a pessoa do principe da do
povo: “Bodin indicated most clearly of all he was willing to think the State as a l6cus of
power distinct either from the ruller or of the body of people”. Mas esse I6cus de poder
caracteriza tanto o Estado quanto o Estado-nacdo na medida em que o segundo contém o
primeiro. A distingdo, porém, fica mais clara se levarmos em conta que o Estado, além de
ser uma instituicdo normativa, uma soberania, um poder (caracteristicas que também tem o
Estado-nacdo na medida em que dele faz parte o Estado), € uma instituicdo organizacional,
é um aparelho, uma administracao publica (algo que o Estado-nacao nédo €). Podemos
também usar uma velha palavra usada pelos gregos e os romanos, republica ou res
publica, para compreender a distin¢do entre Estado e Estado-nacdo. Ainda que em relacao
a essa palavra haja também confusdo, ja que a palavra também indica uma forma de
governo oposta a monarquia, para 0S romanos essa expressao nao significava o Império
Romano (a unidade politico-territorial equivalente em Roma ao Estado-na¢do moderno),
mas “patrimdnio puablico” ou “propriedade publica”, ou “commonwealth” — a traducao de
Hobbes de res publica. Estas sdo expressfes que indicam o Estado, ndo o pais; ou so
indicam este Gltimo porque dele faz parte o Estado. Por outro lado, usa-se com frequéncia
a palavra Estado para dizer regime politico. Fala-se em um Estado absoluto, ou em um
Estado liberal, ou em um Estado democratico. Neste caso, o Estado é uma abstracéo, é o
sistema politico, € o poder soberano; é o que os pensadores cristdos medievais viram como

a encarnacdo mistica do bem comum na figura do monarca, € o que Hobbes identificou

capitalista.
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como o Leviatd ou a encarnacao da pessoa de todos os homens no monarca absoluto,3 éo
que Hegel viu como a expressdo maior da razdo humana. E algo, portanto, muito menos
concreto do que € o Brasil, a Franca ou a China. Desta forma, o Estado se distingue do
Estado-nacgdo seja porque é concretamente uma administracdo publica ou uma organizacao
(e ndo podemos dizer isto do Estado-nacéo), seja, no polo oposto, porque é uma abstracao,
uma soberania, enquanto que o Estado-nacéo € concretamente o conjunto de um territorio,

de uma nacédo e de um Estado — de um Estado que é o patriménio maior, a res publica, o

. . . . . 4
instrumento de acdo coletiva por exceléncia da nacéo.

A soberania do Estado e do Estado-nagéo jamais foi plena, e no mundo interdependente da
globalizagdo o é menos ainda. Mas o conceito de soberania que nasce com o surgimento
do Estado moderno em oposicao tanto aos poderes locais quanto as pretensdes de
ingeréncia da Igreja, e como ponto de convergéncia dos grandes conflitos de jurisdicao
decorrentes (Raquel Kritsch 2002), continua fundamental para caracterizar o Estado
territorial, primeiro, porque a globalizacdo é uma grande competicdo econémica entre
Estados-nacdo que exige de cada nagdo e de seu Estado uma estratégia nacional de
desenvolvimento; segundo, porque dentro de um Estado-nacéo seu respectivo Estado € a
instancia Ultima de poder; terceiro, porque ndo obstante a globalizacéo e os tratados
internacionais tenham tornado os paises mais interdependentes, nenhum Estado-nagéo é
juridicamente subordinado a outro. E verdade que os paises europeus integrantes da Uni&o
Européia ja ndo sdo plenamente soberanos, mas isto decorreu de sua decisdo autdbnoma de
criar gradualmente um Estado multinacional soberano. Os paises em desenvolvimento
também ndo sdo plenamente soberanos porque sdo em diversos graus “dependentes”, ou
seja, porque suas elites com frequéncia preferem se associar de forma subordinada as
elites dos paises ricos ao invés de fazerem uma coalizéo politica com o seu povo. Quando
eles conseguem superar essa dependéncia e, ndo obstante as lutas inevitaveis entre as
classes e grupos sociais, logram fortalecer suas respectivas nagdes, tornam-se capazes de
elaborar estratégias nacionais de desenvolvimento e passam a crescer a taxas mais

elevadas do que o0s paises ricos e a convergir para seus niveis de desenvolvimento.

’ Ver a respeito Hanna F. Pitkin, segundo a qual o contrato social “solda a multiddo de individuos
em um Unico e duradouro todo, ‘a pessoa de todos’. O soberano representa aquela pessoa singular,
publica; na verdade é porque ele a representa que ela pode ser considerada uma unidade™ (1989:
39). Essa pessoa de todos, esta unidade singular e soberana é o Estado.

Este conceito esta claro no inciso sobre a res publica na Wikipedia em lingua inglesa na qual sdo
usados exemplos de textos de Cicero e Plinio o Velho (30.12.09).
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O papel estratégico e crucial do Estado moderno decorre, portanto, do fato de que ele é a
grande instituicdo normativa e organizacional que regula e coordena a ag¢do social em uma
sociedade nacional; é a matriz das demais institui¢cdes formais do Estado-nagdo. Tem,
portanto, capacidade enddgena de permanentemente se auto-reformar, de definir novas
normas legais para enfrentar novos problemas ou para dar conta de mudanca na relacdo de
poder existente na sociedade. E desempenha, portanto, um papel central na formulagdo em
conjunto com a sociedade de estratégias nacionais de desenvolvimento. Os parlamentos
existem principalmente para realizar essa tarefa de auto-reforma; os parlamentares sao
formalmente mandatarios de cada cidad&o e, informalmente, mandatarios da nacéo ou da

sociedade civil onde se concentra o poder nas sociedades modernas.

Dada a importancia do Estado no mundo moderno, e o fato de que cabe a ele coordenar e
regular a acdo social de sociedades cada vez maiores e mais complexas, seus tedricos estdo
permanentemente se perguntando se tera ele capacidade de exercer essa fungédo ou néo.
Existe, como Claus Offe (1996: 62) sublinha, “ceticismo em relacédo a capacidade das
sociedades capitalistas desenvolvidas de se auto-reformarem através do governo racional,
do planejamento, do controle e da intervencao”, ou seja, através do Estado. Este ceticismo
se explica porque existem contradicGes intrinsecas ao Estado moderno, principalmente o
fato de que cabe a ele a tarefa de garantir a propriedade e os contratos, ou seja, manter a
ordem capitalista, mas, a0 mesmo tempo, de atender uma massa de eleitores cujos
interesses de alguma forma se identificam com o interesse publico ou o bem comum. O
capitalismo é uma forma de organizar a produgdo com base no mercado que pressupde a
igualdade civil dos cidaddos, ndo a igualdade econdmica. Mais do que isso, € um sistema
que, deixado por conta dos mercados, além de implicar alta instabilidade, perpetua a
desigualdade — algo que os pobres ou as massas dotadas de direito de voto ndo aceitam —
e, por isso, sdo obrigados a adotar medidas regulatorias e redistributivas. Neste quadro, o
Estado moderno esta sendo permanentemente desafiado pelos grupos conservadores ou de
direita e os populares ou de esquerda que lutam ao nivel da sociedade civil ou da nagéo.
Enquanto que estes buscam limitar a capacidade regulatéria do Estado e reduzir suas
despesas sociais, ou seja, suas despesas voltadas para o consumo coletivo, os setores
populares tendem a demandar do Estado mais do que ele geralmente pode oferecer. Em
qualquer dessas alternativas o Estado democratico esta sempre sob critica cerrada, porque
a critica é uma das formas privilegiadas da politica. Mesmo nas sociedades mais

avancadas ou desenvolvidas — aquelas que melhores resultados apresentam no plano da

-
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seguranga, da economia, das liberdades, da igualdade e da protecdo ambiental — a critica
politica a sociedade e a demanda de mais ou de menos regulacdo, de mais ou de menos
servicos de consumo coletivo, e de mais probidade na administracdo dos recursos publicos

estdo sempre presentes.

Povo e nagao

Uma sociedade ou sistema social € um conjunto de pessoas interdependentes que forma
um todo maior do que a simples soma das suas partes. E a interdependéncia que, por
definicéo, torna esse todo diferente da mera soma das partes. Quando pensamos essa
sociedade em termos politicos, ela pode ser pensada historicamente como nagdo e como
sociedade civil. E para compreendé-las, precisamos compara-las com o conceito de povo,
tanto no seu sentido histérico de conjunto de clas e de tribos, quanto no seu sentido
politico de populus. No sentido historico, o povo € anterior a nacao: alguns povos ou
comunidades de pessoas com a mesma lingua e 0s mesmos costumes lograram se
transformar em nacéo e se dotar de um Estado. Ja no sentido politico, no quadro do Estado
moderno, povo é conjunto de cidaddos dotados de direitos iguais. Nesse caso, a relacdo
entre nacao e povo € inversa: na medida em que a nacao logra formar seu Estado, surge o
respectivo povo. Enquanto os cidadd@os que constituem o povo enguanto populus tém
direitos e poder politico supostamente iguais (um cidaddo, um voto), tanto no caso da
nacdo quanto no da sociedade civil, o poder varia de cidadao para cidadao porque é
ponderado pelo controle que detém de dinheiro, de conhecimento, de organizacéo e de

comunicagao. Aqueles que tiverem mais interesse e maior capacidade de organizacéo no
campo da autonomia nacional e do desenvolvimento econémico terdo mais poder na
nacdo, enquanto que os mais interessados na liberdade, na justica e na protecéo da

natureza serdo mais fortes na sociedade civil.

Por isso podemos definir, tanto a nagédo como a sociedade civil, como formas de sociedade
politicamente organizada na qual os poderes de cada um sdo ponderados por seu
conhecimento, sua riqueza e sua capacidade de organizagdo e comunicacgdo. Seus
membros participam de atividades politicas de todos os tipos que estdo sempre, de um

lado, buscando eleger representantes aos quais cabera o governo do Estado, e, de outro,

5 . - g . ~ . .
Devo a Renato Janine Ribeiro a idéia de que é a nagéo que constrdi o povo no sentido moderno
ou politico.
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visando definir em termos politicos seus projetos de sociedade, suas prioridades, e suas
leis ou instituicdes fundamentais. Desta maneira, em toda sociedade moderna hd uma
sociedade politicamente organizada (uma na¢do ou uma sociedade civil) que, através da
acao politica, busca definir e alcancar objetivos comuns. Podemos também pensa-las como
sendo organizadas em termos de classes sociais, mas estas, afinal, se expressam em termos
de nagdo ou de sociedade civil. E através delas e as classes sociais e 0s grupos de interesse
participardo do processo politico. Conforme assinalou Renato Monseff Perissinotto
(2007), as classes sociais s6 podem ser consideradas como agentes politicos se as
pensarmos como coletividades “representadas” por minorias ativas de intelectuais e de
politicos. Duas classes sociais — a classe capitalista, porque tem maior riqueza, e a classe
profissional, porque tem mais conhecimento — pesardo mais na sociedade politicamente
organizada, mas, na medida em que a sociedade civil e a nacdo se tornem mais iguais e
mais democraticas, a representacao politica também se tornara mais democratica. O
Estado moderno é um Estado que comecou absoluto, tornou-se liberal, liberal-democratico
e, finalmente, principalmente na Europa, liberal, democratico e social. Entretanto, esse
progresso ou esse desenvolvimento politico s6 foi possivel porgue suas formas

politicamente organizadas — a hacao ou a sociedade civil — também se desenvolveram, se

tornaram mais coesas e mais igualitarias ou “democraticas”.

Examinemaos, primeiro e brevemente, a relagéo entre a nacédo e a sociedade. As definigdes
de nacdo variam, mas envolvem sempre a idéia de historia e destino comum, de
autonomia nacional e de desenvolvimento econdmico de um povo que é dotado de um
territério e um Estado. Podemos, portanto, defini-la como a sociedade politicamente
organizada que compartilha de uma historia e um destino comum e logra (ou tem

perspectivas de) se dotar de um territorio e de um Estado e, assim, formar um Estado-

« . : N
nacdo que Ihe garanta autonomia, seguranca e desenvolvimento econdmico. Enquanto a
sociedade civil é geralmente pensado em termos dos valores de liberdade, justica social e
protecdo do ambiente, a nacdo esta sempre voltada para a autonomia e a seguranca

nacional e para o desenvolvimento econémico. Embora seja comum confundir-se nacao

6
Discuti a democratizacdo da sociedade civil em Bresser-Pereira (1999) “Sociedade civil: sua
gemocratizagéo para a reforma do Estado”.

Creio que essa definicdo de nacédo é hoje razoavelmente consensual. Weber (1922: 123), por
exemplo, define nacdo da seguinte forma: “nacdo € uma comunidade de sentimento que se
manifestaria adequadamente num Estado proprio; dai, uma nacdo é uma comunidade que
normalmente tende a produzir um Estado préprio”.
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com Estado-nacao, nagdo é uma forma de sociedade politicamente organizada enquanto
que Estado-nacdo é uma institui(;élo.8 Mas isto ndo significa que uma nacgédo seja um
fendmeno “natural”; é sempre socialmente construida; por isso, ndo necessita de uma
lingua e de uma etnia comum, mas precisa de um Estado ou de um projeto de Estado.
Neste conceito fica claro que a historia e o destino ou os objetivos politicos comuns s&o
condigdes necessarias para a existéncia de uma nagdo, enquanto que existem muitas
excecdes a lingua comum (a nacdo suica € a grande excec¢do), e a etnia comum: as nacdes,
em paises como o Brasil e os Estados Unidos, sdo essencialmente mesticas; em menor
grau, todas as grandes nag0es hoje existentes séo etnicamente mesticas. A nagéo, portanto,
define-se em termos politicos. Ela é a sociedade politica que através do Estado-Nagao
soberano busca autonomia nacional, seguranca e desenvolvimento econdémico. Ao
conceito de nacdo esta associado o conceito de soberania popular. Conforme assinala
Paulo Bonavides (2008: 196), “a nacdo incorpora a legitimidade do povo soberano

promulgando as constituicdes soberanas do contrato social”.

O nacionalismo é a ideologia da formacao e preservacio do Estado-nacéo. E a partir do
nacionalismo econdmico que os Estados-nacao competem entre si e definem estratégias
nacionais de desenvolvimento. Quando, porém, além de econémico o nacionalismo €
étnico, ele tende a reivindicar um passado imemorial e tende a ser intolerante e violento.
Eric Hobsbawm (1990) demonstrou com clareza que este passado imemorial das na¢6es
néo faz sentido; que elas sdo recentes, do mundo moderno. Benedict Anderson (1991)
assinalou que as nac¢des séo “comunidades imaginadas”, exatamente porque elas
constroem sua propria identidade ao invés de a receberem de sua etnia. Cicero Araujo
(2004), aos discutir as origens do Estado democratico e da constituicdo mista plebéia,
localizou o surgimento das nagdes na Revolucdo Americana na qual um exército ndo
profissional de plebeus derrotou o exército inglés profissional formado principalmente por
mercenarios, € na Revolugdo Francesa na qual a plebe ganhou o direito de cidadania na
medida em que passou a fazer parte do exército nacional através da instituicdo do
alistamento militar obrigatério. Os estudos sobre o nacionalismo foram interrompidos
depois que, em nome do nacionalismo étnico e racista, 0 nazismo causou a Segunda

Guerra Mundial e o genocidio dos judeus. Desde, entretanto, o notavel estudo de Ernest

8 . . x .

Desde os anos 1980 surgiu uma ampla literatura sobre nacdo, a partir principalmente da
contribuicdo seminal de Ernest Gellner (1983). Uma boa amostra dos principais autores encontra-
se em Gopal Balakrishnan e Benedict Anderson, orgs. (1996).
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Gellner (1983) sobre o nacionalismo, no qual ele definiu o nacionalismo como a ideologia

através da qual uma nacdo busca ter seu Estado, surgiu uma nova e importante literatura,

. x 9
principalmente na Gra-Bretanha.

A nacdo tem geralmente uma conotacao politica mais abrangente ou mais popular do que a
sociedade civil, e envolve um comprometimento patriético mais forte do que a unido de
propositos alcancada na sociedade civil. Conforme afirma Elisa Reis (1998: 69), em um
registro weberiano, “a nagdo prové a reconciliacdo entre dominagéo burocrética e
solidariedade nacional”. Ou, nos termos de Fabio Wanderley Reis (2009: 161), quando
pensamos na nacao e no Estado, “a solidariedade aparece como virtude a definir deveres —
no limite o sacrificio da propria vida — que a coletividade pretende poder cobrar dos
cidados. E através da naco e de sua ideologia, o nacionalismo, que o sistema capitalista
liberal logra uma relativa uniéo entre as classes sociais tendo como objetivos a autonomia
e o desenvolvimento nacional. A ideologia do nacionalismo é uma ideologia poderosa
porque nada é mais importante para um povo do que a autonomia e a seguranga nacional.
A formacdo do Estado-nacéo é a condicdo sine qua non para que a sociedade civil possa
buscar seus grandes objetivos politicos e justificad-los com as ideologias do liberalismo, do
socialismo e do ambientalismo. Embora, em nome do nacionalismo, tenham sido
cometidas as maiores violéncias da histdria moderna, devido a seu carater popular, o
nacionalismo esta associado ao surgimento do Estado democréatico. N&o é por acaso que
Otto Vossler (1949: 210) afirmou, em seu estudo sobre o nacionalismo no pensamento dos
filésofos politicos, que Rousseau foi o primeiro e propulsor da vontade geral e da ideia de
nacao”. Rousseau defendeu a ideia de democracia apenas para 0s pequenos paises onde
seria possivel a democracia direta. Conforme assinala Jodo Antonio de Paula (2008: 221),
em “suas concepcdes de democracia e nacao esta presente uma forte ambiguidade”. Talvez
porque embora exista uma relagéo clara entre vontade geral e democracia, a relagdo desta
com a nacéo é intrinsecamente contraditdria. A nacao € particularista: exclui os que nao

fazem parte dela; e, ao ser assim, corre sempre 0 risco de ser antidemocratica.

9
Um livro que reine uma parte dessa literatura € Um Mapa da Questao Nacional (1996)
organizado por Gopal Balakrishnan e Benedict Anderson.
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Sociedade civil

A sociedade civil, por sua vez, é a sociedade politicamente organizada que tem como
objetivos principais a liberdade, a justica social e a protecdo do ambiente natural. A
diferenca entre nagdo e sociedade civil é essencialmente de objetivos ou de compromissos
pessoais de seus membros com valores. S&o as mesmas pessoas, 0s mesmos cidadados, seus
poderes estdo igualmente ponderados por seu conhecimento, seu dinheiro, e sua
capacidade de organizacao e comunicacdo, mas seus interesses ou objetivos principais que
obtém em sua acdo politica sdo diferentes, como tambem séo diferentes os poderes que
obtém em sua acdo politica. A ideia sociedade civil tem uma conotacdo universal porque
seus trés objetivos (liberdade, justica e protecdo do ambiente) sdo universais. Ndo ha nela
a idéia de unido nacional, mas de divisdo — em classes sociais, em grupos de interesses, em
individuos centrados na sua propria realizacdo. A partir dos anos 1970 a idéia de sociedade
civil despertou grande interesse na medida em que se associou na América Latina e no
Leste Europeu aos movimentos de transi¢do democratica, mas como todos os demais
conceitos centrais da teoria politica, € um conceito complexo e com sentido que varia ndo

apenas de uma escola de pensamento para outra, como também no tempo.

A teoria contratualista do Estado de Hobbes, Locke e Rousseau nédo fazia a separacéo entre
a sociedade civil e o Estado. Para eles a sociedade civil ainda se confundia com ou era o
proprio Estado. A separagdo que Ihes interessava era entre a sociedade “natural” e a
sociedade civil, esta compreendendo tanto o Estado quanto a sociedade politicamente
organizada. Entretanto, a separacdo entre o publico e o privado ja estava comecando a
ocorrer no quadro do Estado absoluto. Provavelmente por isso que coube a Hegel
distinguir com clareza o Estado da sociedade civil. No inicio do século XIX, o liberalismo
ja se tornara dominante na Inglaterra, a Revolucdo Francesa ja se completara, e a
revolucdo industrial estava sendo completada na Inglaterra e na Franga. Marx e Engels
utilizaram o mesmo conceito, mas situaram a sociedade civil na infra-estrutura social: para
eles a sociedade civil se confundia com a organizacdo econémica da sociedade e com a
burguesia da qual o Estado seria o comité executivo. Os marxistas modernos, entretanto, a
partir de Antonio Gramsci (1934) e de Nicos Poulantzas (1968), perceberam que o Estado
jando era simples instrumento da burguesia como haviam afirmado os fundadores do
marxismo. Para uma marxista contemporanea como Mabel Thwaites Rey (2007: 25), o
Estado “ndo é o mero representante das classes dominantes, mas ‘o lugar’ onde podem se

unificar os interesses competitivos dos diversos grupos capitalistas”. Eu creio que o Estado
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avancou mais do que isto. Continua a garantir a apropriacdo e a acumulacéo capitalista,
mas, na medida em que a sociedade civil se ampliou e outros setores além da burguesia,
principalmente os trabalhadores e os intelectuais de esquerda, ganharam forca relativa, a
sociedade civil deixou de ser parte da infra-estrutura e passou a ser localizada na
superestrutura social. Esta é a interpretacdo que Norberto Bobbio (1967) faz de Gramsci
em seu notavel ensaio sobre o grande pensador marxista. Com Gramsci, a politica ganhou
autonomia relativa em relag&o a infra-estrutura econdmica ou em relagéo a classe

dominante.

Nos anos 1970, na América Latina e no Leste Europeu, a idéia de sociedade civil foi
utilizada para definir a organizacdo da sociedade fora do Estado que surgiram para
combater, na primeira regido, os regimes militares tecnoburocratico-capitalistas, na outra,
0 estatismo e a dominacdo soviética. Ha4 uma literatura sobre sociedade civil que limita o

conceito de sociedade civil com a luta democratica no Leste Europeu, mas esta € uma

Viséo equivocada.10 A partir da contribuicdo de John Keane (1988) que organizou um livro
seminal sobre o tema, 0 conceito de sociedade civil retornou ao centro da teoria politica.
E, a partir do livro abrangente de Jean Cohen e Andrew Arato (1992), e dos estudos
realizados por Arato sobre a sociedade civil na Polénia (1981), o conceito de sociedade
civil ganhou um carater normativo e relativamente utdpico e a sociedade civil passou a ser
identificada com o conjunto de “organizacGes da sociedade civil”, com as organizagoes
publicas ndo-estatais de responsabilizacdo social e de advocacia politica que promoveriam

a liberdade e a justica social; para uma esquerda utdpica chegou, no limite, a ser vista

como terceiro setor idealizado alternativo ao mercado e também ao Estado. ©~ A
identificacdo da sociedade civil com 0s movimentos sociais e as organizagdes da
sociedade civil, porém, é restritiva ao ignorar que 0s grupos corporativos ou de interesse
sdo também parte da sociedade civil, e ingénua ao supor que as organizacdes da sociedade

civil assumiram o mandato da reforma social e da emancipa¢do humana. Mais

10
Bresser-Pereira (1978: 165), por exemplo, afirmava nos anos 1970 que “a democratizacéo do

pais é um projeto que relne todos os setores da sociedade civil brasileira: trabalhadores, camadas
ﬂédias tecnoburocraticas, estudantes, Igreja, e a prépria burguesia”.

Na visdo da esquerda utdpica veja-se, por exemplo, a afirmacéo de Benjamin Barber (2000: 11)
gue a sociedade civil seria “um espac¢o independente da vida social livre onde nem os Estados nem
0s mercados privados sdo soberanos”; o uso imperialista do conceito tem como referéncia o
namero de julho de 1994, dedicado a “Repensar a sociedade civil”, do Journal of Democracy,
revista publicada pelo National Endowment for Democracy, 6rgdo do governo dos Estados Unidos
responsavel pela sua politica de democratizacdo universal.
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recentemente a direita tentou apropriar-se do conceito de sociedade civil que para usa-lo
como instrumento da “democratizacdo” patrocinada pelo governo dos Estados Unidos.

A sociedade civil é a sociedade politicamente organizada cujos membros estruturados em
classes, fragOes de classe e grupos de interesse lutam permanentemente por hegemonia ou
maior influéncia. Da sociedade civil participam tanto organizac¢Ges publicas ndo-estatais
de advocacia politica e de prestacéo de servicos, e movimentos sociais quanto empresas e
individuos interessados nos problemas publicos. Reagindo a ideologizagédo da sociedade
civil — a se identificar a sociedade civil com o “bem” —, Theda Skocpol (1996: 236)
observou que “organized civil society in the United States has never flourished apart from
active government and inclusive democratic politics”. A sociedade civil ndo é uma
alternativa de poder ao Estado, mas a fonte de legitimidade e, portanto, de poder desse
mesmo Estado e de seus governantes. Nas sociedades modernas, a sociedade civil e 0
Estado moderno nascem da separacao da esfera pablica e da privada, e constituem,

portanto, uma unidade contraditéria mutuamente se determinando.

Coalizdes de classe e estratégias coletivas

Em sintese, vemos que na medida em que ocorria o desenvolvimento politico, o conceito
de sociedade civil evoluia: inicialmente, na filosofia jusnaturalista e na contratualista, a
identificacdo da “sociedade civil” com e sua oposicdo a “sociedade natural”; em seguida,
com o surgimento do Estado moderno liberal, a distingéo entre o Estado e a sociedade
civil; mais adiante, a localizacdo da sociedade civil na infra-estrutura econémica por Marx
e Engels; ja no seculo XX, na medida em que a sociedade civil deixava de ser meramente
burguesa para ser também popular, a transferéncia do conceito de sociedade civil para a
superestrutura; nos anos 1970, sua transformacao em instrumento de democratizagéo
nacional; e, finalmente, nos anos 1990, a partir do colapso da Unido Soviética, 0 uso
equivocado, de um lado como instrumento de emancipacdo humana, de outro, como
instrumento imperialista. A politica democratica sem davida é ou pode ser um instrumento
de emancipacao, e se realiza no seio da sociedade civil, mas isto ndo autoriza se atribuir a

sociedade civil um conceito valorativo.

Na relacdo dialética que mantém entre si, o Estado sera tanto mais democratico quanto
mais democratica for a sociedade civil ou a nagdo, e estas, por sua vez, serdo tanto mais

democréticas quanto mais democraticas forem as institui¢cbes do Estado. Uma nacao ou
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uma sociedade civil sera tanto mais democratica, quanto mais iguais forem os poderes dos
cidadaos que dela participam; seré tanto mais forte e mais vibrante, quanto mais coesos
forem seus membros, quanto mais organizac6es de advocacia politica ou de controle social
nela existirem, quanto mais vocais e equilibradas entre si forem as organizagdes
corporativas representando interesses. A sociedade civil sera tanto mais forte quanto mais
ativos forem as organizacdes da sociedade civil e os cidad&os individuais em defender 0s
direitos civis, sociais e ambientais e em responsabilizar ou controlar os governantes e suas
politicas publicas. Ja uma nagdo serd tanto mais forte quanto mais seus cidaddos estiverem
identificados com seu pais, quanto mais considerarem que é dever de seu governo proteger
o trabalho, o conhecimento e o capital nacionais, quanto mais forem capazes de exigir de
seu governo que suas politicas consultem os interesses nacionais ao invés de responderem
a conselhos e pressdes vindas de paises mais poderosos. Finalmente, o Estado sera tanto
mais forte ou mais dotado de capacidade, quanto mais legitimas forem suas leis, ou seja,
guanto mais dispostos estiverem seus cidaddos a obedecé-las e velar por sua obediéncia, e
quanto maior for sua disposi¢éo a fazer compromissos ou concessées mutuas nas suas
relacdes com os demais cidaddos para que essa aceitacao da lei seja efetiva, e, finalmente,
guanto mais seu aparelho ou sua administracéo publica for sadio do ponto de vista fiscal,

for efetivo em executar as leis e politicas publicas, e for eficiente em realizar ou contratar

com “organizacdes sociais” servigos sociais e cientl'ficos.12 Desde a segunda metade do
século XX, na medida em que a democracia se tornava um valor universal, a capacidade
do Estado passou a depender do carater democratico do sistema constitucional-legal, ja
que a democracia se tornou requisito essencial para a legitimidade do Estado, entendida a
legitimidade como apoio da sociedade civil. Desde que o Estado se transformou em
Estado social, responsavel pelo financiamento de grandes servicos publicos, a eficiéncia
gerencial do Estado tornou-se condicdo da legitimidade desses servi¢cos de consumo

coletivo.

Nesta analise da relacédo entre a sociedade e 0 Estado, ndo devemos pensar nas duas
formas de sociedade politicamente organizada (a nagéo e a sociedade civil) em termos de
acdo de cidadéos individuais, mas em termos de grupos de interesses e de classes sociais.
Os cidad&os néo vivem isolados, sdo parte de subsistemas sociais orientados por

12 . . . . - ~ .

Entendem-se aqui por organizac@es sociais as entidades publicas ndo-estatais que o Estado
contrata para executar servicos sociais, culturais e cientificos, que devem ser gratuitos ou
subsidiados parcialmente pelo Estado.
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interesses. Colocado o problema dessa forma, podemos pensar a sociedade civil ou a
nacao em termos de pactos politicos ou de coalizdes de classes. A legitimidade do Estado,
ou seja, 0 apoio com que ele conta na sociedade civil ndo pode ser logrado em uma
sociedade civil ou em uma nacéo abstratas. Uma sociedade esta sempre dividida em
classes sociais, grupos étnicos, grupos nacionais, géneros feminino e masculino, grupos de
opcao sexual. Ainda que todas essas divisdes sejam politicamente relevantes, as classes
sociais continuam a ter um papel maior. Por isso, na relagdo entre sociedade e Estado, é

preciso pensar termos de grandes coalizdes de classe. Ou, na terminologia de Gramsci, em

termos de “blocos histricos™. - Essas coalizdes implicam simplificagdes, mas tém uma
qualidade importante: rejeitam a tese de que as classes sociais perderam sentido nas
sociedades modernas ao mesmo tempo em gue reconhecem que o conceito de classe
dominante ndo é suficiente para explicar os processos politicos. No capitalismo
tecnoburocratico ou dos profissionais em que vivemos desde o inicio do seculo XX,
nenhuma classe social tem capacidade de, sozinha, garantir a legitimidade do sistema
politico. Por outro lado, as classes sociais estdo longe de serem monoliticas. Na classe
capitalista, por exemplo, temos a divisao historica entre capitalistas mercantis e
capitalistas industriais; ou a divisdo sempre forte entre empresas do setor real e empresas
financeiras; ou ainda entre capitalistas empresarios e rentistas. Quando falamos em
capitalismo de producdo em massa ou fordista (inicio do século XX até os anos 1970),
devemos reconhecer que por tras existiu uma ampla coalizdo politica, como também

podemos identificar uma coalizdo muito mais restrita nos 30 Anos Neoliberais do

- 14
Capitalismo (1979-2008).

Uma coalizdo de classes geralmente partilha uma estratégia nacional ou um projeto. Na
discussao da revolucdo nacional e capitalista nos paises que se atrasaram em relacao aos
hoje paises em ricos, o catching up — o alcancamento gradual dos padrdes de vida dos
paises mais avancados — depende da existéncia de uma “estratégia nacional de
desenvolvimento”. Entendo essas estratégias como um conjunto leis, politicas publicas, de

acordos, entendimentos tacitos, atraves dos quais uma nagdo cria estimulos para 0s

13 . C o . .
Para pensar o Brasil, em sempre me vali da ideia de pacto politico. Em Desenvolvimento e Crise

no Brasil (2003) eu resumi a histéria do Brasil desde 1930 até 2003 em termos de quatro pactos
politicos sucessivos: pacto popular-nacional (1930-59), pacto burocratico-autoritario ou
burocratico modernizante (1964-77), pacto democratico-popular (1978-1987), e pacto liberal
(1jfpendente (desde 1991).

Discuti esta questdo em Bresser-Pereira (2010).
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investimentos ao mesmo tempo em que garante aos trabalhadores e aos empregados a
participagdo nos frutos do desenvolvimento econdmico. S&o elas e ndo simplesmente a
garantia da propriedade e dos contratos a instituicdo fundamental para o desenvolvimento
econémico (Bresser-Pereira 2009a). Na mesma linha de pensamento, Sylvia Walby (2009:
75) vé nos projetos uma forma essencial através da qual a sociedade se relaciona com o
Estado. Ela também vé o processo politico como um processo coletivo através do qual a
sociedade civil realiza sua vontade politica. Nas suas palavras, “projects are processes
within civil society that create new meanings and social goals and are rooted in collective

action, meanwhile drawing on a wide range of rhetorical and material resources”.

Autonomia relativa do Estado?

A partir dos conceitos anteriormente discutidos, torna-se mais facil compreender as
relacdes entre a sociedade e o Estado. Esta relacdo pode ser expressa em duas teses.
Primeiro, o Estado é o instrumento de acdo coletiva por exceléncia da sociedade
politicamente organizada; € através dele que a sociedade realiza seus objetivos politicos.
Assim, a nacdo e a sociedade civil sdo 0s agentes, constituem a variavel independente,
enguanto que o Estado € o instrumento. Segundo, a acéo através da qual a nacdo ou a
sociedade civil reforma o Estado € a politica; é através dela que os cidad&@os reformam
permanentemente o Estado; € através da permanente reforma do Estado e da permanente
discussédo das normas e dos valores que cidadas e cidaddos mudam a sociedade e
promovem o progresso. Nao cabe, portanto, se falar em “autonomia relativa do Estado”,
ou, em outras palavras, ndo se pode atribuir autonomia relativa a burocracia eleita e ndo
eleita que o administra. Os oficiais eleitos e ndo eleitos detém uma posicao estratégica no
aparelho do Estado, mas jamais logram autonomia em relacdo ao restante da sociedade.
Podemos, entretanto, falar na autonomia relativa da politica — uma autonomia ndo em
relacdo as duas formas de sociedade politicamente organizada (como seria a autonomia
relativa do Estado), mas em relacdo, de um lado, as restri¢des econémicas e politicas, e, de
outro, ao poder da classe dominante.

Em meados do século X1X, Marx e Engels afirmaram que o Estado seria 0 “comité
executivo da burguesia”. N&o seria essa idéia conflitante com minha afirmacéo anterior de
que o Estado é o instrumento de acdo coletiva por exceléncia da nacdo ou da sociedade
civil? Nao ha contradicdo se pensarmos em termos historicos. No tempo do Estado antigo

ndo havia separagdo entre o Estado e a sociedade, e ndo se podia falar em uma “classe
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dominante” que controlaria o Estado; na verdade, o Estado era ocupado por uma
oligarquia (militar e proprietaria de terras) que recebia esse nome exatamente porque era
um pequeno grupo dentro da sociedade. Fora dela havia escravos, servos, e alguns suditos
— nada parecido com cidadéos. E ndo havia distin¢ao entre a esfera publica e a esfera
privada: o oligarca via o patrimdnio do Estado como seu patriménio. No quadro do mundo
antigo o caso grego e o de Republica Romana s&o excepcionais. O Estado absoluto, que
ainda era ocupado ou dominado por uma oligarquia, foi uma transi¢cdo do Estado antigo
para 0 moderno. Na primeira forma plenamente capitalista de Estado, o Estado liberal — a
forma que Marx conheceu e criticou — 0 poder da burguesia ainda era partilhado com a
oligarquia aristocratica, mas o poder da burguesia ja era muito grande. Por isso era
razoavel que se afirmasse a subordinacdo do Estado a essa classe. Ja no Estado
democratico dos nossos dias, a classe burguesa continua a classe social dominante, na
medida em que o Estado continua obrigado a garantir uma taxa de lucro razoavel para as
empresas para que estas continuem a investir, mas agora a classe capitalista compartilha
com a nova classe profissional poder e privilégio. Além disso, no quadro de um Estado
ndo mais apenas liberal mas social, a classe trabalhadora detém um poder politico

substancialmente maior do que o que possuia nos tempos do Estado liberal.

Todos os paises que realizaram suas revolugdes capitalistas no quadro de regimes
autoritarios. Isto é verdade para os paises que inicialmente formaram seu Estado-nacéo e
se industrializaram (Inglaterra, Franca, Bélgica, Holanda e Estados Unidos); € igualmente
verdade em relacdo aos paises hoje desenvolvidos que se industrializaram tardiamente no
caso limite recorrendo a formas de fascismo (Alemanha, Italia, Japdo); aplica-se também
aos paises que ja no século XX, no quadro do comunismo ou, mais precisamente, do
estatismo, se industrializaram, como € o caso da Russia e da China; e € igualmente valido
para os paises que na América Latina e na Asia adotaram estratégias nacional-
desenvolvimentistas para recuperar o atraso. O fato de a revolucdo capitalista nos paises
retardatarios ter ocorrido no quadro de regimes autoritarios nao foi surpreendente, ja que
também nos paises que se industrializaram originalmente isto se verificou. Eles iniciaram
sua revolucéo nacional no quadro do absolutismo e a terminaram no quadro do Estado
liberal — uma forma de Estado que ainda ndo era democratica porque ndo garantia o
sufragio universal. O Unico pais que conhec¢o que realizou sua revolucao capitalista e

industrial no quadro da democracia foi a India.
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Houve, entretanto, uma diferenca. Nos paises capitalistas que realizaram de forma atrasada
sua revolucdo industrial houve um aumento da intervencdo do Estado na economia, e esse
fato foi entendido como uma manifestacéo da relativa autonomia do Estado ou dos oficiais

publicos. Além disso, se imaginou que esse “bonapartismo” constituisse uma caracteristica

permanente da relagdo entre a sociedade e 0 Estado.15 Trata-se de um equivoco: sabemos
hoje que o0 aumento da intervencdo do Estado na economia nos paises que realizaram suas
revolugdes capitalistas foi um fendmeno transitorio — foi uma maneira através da qual cada
sociedade logrou realizar a acumulacdo primitiva ou promover a poupanca forcada

visando o desencadeamento do desenvolvimento capitalista.

Entre os marxistas, a tese da “relativa autonomia relativa do Estado” teve origem no
conceito de bonapartismo que Marx desenvolveu no 18 Brumario de Napoledo Bonaparte.
Entretanto, seu objetivo era salientar o aumento do poder da politica e do aparelho do
Estado (ou seja, dos oficiais publicos eleitos ou ndo eleitos) nas situacdes excepcionais de
auséncia de uma classe social hegemonica ou de um acordo de classes. Nesses momentos
haveria autonomia relativa dos oficiais publicos que administram o aparelho do Estado.
Eles poderiam governar independentemente da sociedade civil ou da nacdo, ou poderiam
arbitrar soberanamente os conflitos sociais, como, mais tarde, uma visdo corporativa do
capitalismo sup6s. Os autores dessa tese confundem Estado com aparelho do Estado, e
véem na ocupacdo deste Ultimo pela burocracia a indicagdo da autonomia relativa do
Estado. O governo do Estado pode e deve procurar arbitrar entre os conflitos de classe;
governar ¢, afinal, tomar decisdes, arbitrar. Mas essa arbitragem néo é neutra — ela reflete
a relacdo de poder entre as classes — e esta longe de ser soberana. Ainda que as decisdes
atendam melhor a uns grupos ou classes sociais, serdo sempre fruto de### compromissos
ou concessBes mutuas. Os governantes estdo necessariamente inseridos no ambiente
politico e social e suas decisdes ndo tém o carater de uma arbitragem neutra, mas

simplesmente constituem o dificil e contraditério ato de governar.

15 Talvez o mais notavel representante dessa visao foi Barrington Moore (1966). Escrevendo seu
notavel livro Social Origins of Dictatorship and Democracy nos anos 1960, pouco depois da
derrota do fascismo e do nazismo, e quando o comunismo estalinista dominava uma parte
relevante do mundo, ele propés que a transi¢do para a modernidade poderia acontecer ndo apenas
através do modelo liberal burgués, mas também através de duas outras formas autoritarias
permanentes. Na verdade, mesmo a transicao liberal-burguesa foi inicialmente autoritéaria (Estado
absoluto) e parcialmente autoritaria (Estado liberal). S6 no século XX, com o sufragio universal,
0s paises que realizaram revolugdes liberal-burguesas se tornaram democraticos.
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A idéia da autonomia relativa do Estado deve-se principalmente a Nicos Poulantzas, mas
ha uma contradi¢do em seu pensamento, ja que ele levantou essa tese no quadro de uma
critica inovadora ao pressuposto determinista de que o Estado seria mero instrumento da
classe dominante. Nas sociedades democraticas as leis e as politicas publicas ndo
dependem apenas dos interesses da burguesia: respondem também aos interesses da nova
classe profissional e aos dos trabalhadores. Dependem da sociedade civil ou da na¢éo nas
quais esté a classe dominante, mas com ela ndo se confundem. Nicos Poulantzas (1968:
24), seguindo o caminho aberto por Antonio Gramsci, deu uma contribuicdo significativa
ao criticar o marxismo vulgar ou economicista e ao mostrar que o Estado do seu tempo ja
ndo representava apenas os interesses da classe dominante; nas suas palavras, “o Estado
ndo é uma “‘entidade’ essencialmente instrumental [da classe dominante], mas é uma
relacdo, mais precisamente é uma condensacgdo das relag@es de classe”. Em seu papel de
garantir a coesdo social e a reproducdo das relagdes sociais de dominacéo, o Estado dispde
de alguma autonomia; ndo é um arbitro entre as classes, mas suas instituicdes ou politicas
refletem o equilibrio e as contradi¢des vividas pelas classes sociais no seu esforco de

controlar ou influenciar o sistema constitucional-legal.

Na verdade, embora falasse contraditoriamente em autonomia relativa do Estado,
Poulantzas estava reconhecendo a autonomia relativa da politica em relacéo a classe
dominante. Esta autonomia é também parte da teoria socioldgica da modernizacao e da
teoria politica pluralista, dominantes nos Estados Unidos até os anos 1970, que na época
eram a alternativa ao marxismo, mas coincidiam com ele pelo fato de também adotarem
uma perspectiva historica. Assim, para ambas, embora o Estado reflita a relagéo de
poderes existente na sociedade, este fato ndo as impediu de também reconhecer uma
crescente autonomia da politica — da autonomia da politica em relacéo a classe dominante
0u aos interesses e egoismos econdmicos. A visdo determinista da historia ja ndo é mais
marxista. Desde a crise do marxismo e tambem da teoria sociolégica da modernizagéo,
este tipo de pensamento esta hoje presente em duas escolas de pensamento tributarias a
teoria econdmica neoclassica: a escola da escolha publica e a escola da escolha racional,
esta Ultima de forma menos radical. Ambas rejeitam a perspectiva historica e adotam o
individualismo metodolodgico, de carater hipotético-dedutivo. Pressupdem um homo
politicus semelhante ao homo economicus— racional, exclusivamente orientado por seus
proprios interesses, 0 que Ihes permite uma previsao “precisa” dos comportamentos... Com

esse objetivo, a mais radical das duas escolas, a teoria da escolha publica, “endogeneizou o
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Estado” e o transformou em mero instrumento de rent-seeking de politicos e burocratas

.16
publicos.

Embora opostas no plano ideoldgico, o marxismo vulgar e o individualismo metodoldgico
radical da escolha publica sdo tributarios de um mesmo cientificismo — de uma tentativa de
construir uma teoria precisa, matematica, da sociedade e da politica. Na medida em que
estas duas perspectivas teoricas sao simplistas, pressupdem uma relacdo linear (ao invés de
dialética), no caso da primeira, entre a estrutura econdmica e as instituicdes, e, no segundo
caso, entre 0s interesses egoistas do oficial publico e suas a¢Ges e decisdes de governo.
Quando reduzo a historia a estrutura econémica, ou quando reduzo os politicos e

burocratas publicos, posso fazer previsdes “precisas como as das ciéncias naturais” sobre

. . .. 17
seu comportamento coletivo em um caso, e individual, no outro.

Construcao politica do Estado

Quando o institucionalismo afirmou a relevancia das instituicdes, estava reagindo ao
exagero das perspectivas puramente estruturais e socioldgicas. Desde que nédo jogasse 0
bebé com a 4gua do banho, essa era uma boa estratégia tedrica. As instituicdes fazem, de
fato, uma diferenca. Mais amplamente, a politica, mudando a sociedade e as instituicdes,
faz uma grande diferenca. Existe, portanto, uma relativa autonomia da politica -

autonomia, de um lado, em relagdo as estruturas econdmicas e sociais, e, de outro, em

~ . . . e~ L. 18
relacdo aos grupos de interesse que buscam influenciar as decisdes politicas.

Ao atribuir o papel de agentes da construcdo do Estado a sociedade civil e a nagédo e a
politica que se exerce no seio delas, esta claro que essa relacdo esta longe de ser linear. Se
todas as relagdes politicas tém um caréter dialético, no caso da relacdo entre a sociedade e
o0 Estado, essa relacdo dialética é explicita: o Estado é formado e permanentemente
reformado pela sociedade para que esta seja por ele regulado. A sociedade civil ou a nagéo
ndo se manifestam diretamente, mas atraves de individuos (empresarios, lideres

associativos, intelectuais) e dos movimentos sociais e organizacdes que formam a nacéo e

16 7 - - - -
A escola da escolha pablica tem como principais representantes James Buchanan, Gordon
'1F7ullock e William A. Niskanen.

Para a critica do método hipotético-dedutivo aplicado as ciéncias sociais, em especial a
tlegonomia, ver Bresser-Pereira (2009b) “Os dois métodos e o nicleo duro da teoria econémica”.

Nessa linha, 0 novo institucionalismo histérico de Przeworski (1986), March e Olsen (1984,
1995), como também o de Geoffrey Hodgson (1998) séo contribui¢des significativas.
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a sociedade civil. Além dos oficiais publicos eleitos e ndo eleitos que exercem a politica
profissionalmente, os individuos, organiza¢fes e movimentos sociais da sociedade
politicamente organizada tambeém a exercem, mas pro bono, em funcéo de seus valores, ou
corporativamente, em funcédo de seus interesses. Luta politica é para construir ou fortalecer
a sociedade civil ou a nacdo, e, também, para alcancar hegemonia ou entdo acordo dentro
de cada uma delas, e, a partir dai, continuar a luta politica no seio do Estado para definir
politicas ou mais amplamente reformar o Estado para que este seja o instrumento
adequado a busca dos acordos e compromissos estabelecidos. Sua motivacao pode ser
meramente egoista, centrada na garantia de direitos civis, ou também republicana ou
civica, mas o resultado final € sempre a construcao politica (ou o desmonte) do Estado. O
desmonte ou a desconstrucdo parcial do Estado por cidadaos e organizagdes que agem
politicamente para construi-lo € em geral consequéncia ndo pretendida de ag&o politica
equivocada. Apenas criminosos podem causa-lo de forma deliberada.

Esta é uma analise do ponto de vista da sociologia politica ou da teoria social. Uma
alternativa a essa forma de ver a sociedade civil ou nagcdo como agentes politicos da
construcdo do Estado seria concentrarmos nossa atengdo nos partidos politicos, que seriam

os intermediarios formais entre a sociedade e o Estado, ou entdo, focarmos o problema

especificamente no politico da representagélo.19 Na&o obstante a relevancia dessas
abordagens alternativas de teoria ou de ciéncia politica, ndo é este o objeto deste artigo.
Meu interesse aqui é compreender a construcao social do Estado e do Estado-nacgao
realizada pela nacao e pela sociedade civil através da politica, e do processo através do
qual elas se autoconstroem. As classes sociais estdo presentes nessas duas formas de
sociedade politicamente organizada Para exercer esse papel, a nacédo e a sociedade civil
(que também sdo resultado de construcéo social) ou, utilizando-se uma metonimia, para
que a politica possa exercer esse papel ela terd que ter autonomia relativa em relacdo as
restricdes econdmicas e politicas, de um lado, e, de outro, ao poder das duas classes
dominantes no capitalismo tecnoburocratico ou profissional do nosso tempo: a classe

capitalista e a classe profissional.

. A literatura procurando relacionar a dindmica historica da sociedade civil em seu esforco de
construcao politica ou de melhorar a qualidade da democracia e aprofundar seu carater
participativo com o problema da representagdo € pequena, mas esta bem discutida em Adrian
Gurza Lavalle, Peter P. Houtzager e Graziela Castello (2006).
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A politica sera tanto mais autbnoma quanto mais democréticas forem a sociedade civil e a
nacao. Quanto mais democraticas forem, menores serdo as diferencas de educacao, de
renda e de poder entre seus membros, menores seréo as diferencas decorrentes do
dinheiro, do conhecimento, e mesmo da capacidade de organiza¢dao, comunicacao e
mobilizacdo social. Essas diferencas sdo ainda grandes nos paises mais desenvolvidos do
ponto de vista politico. A desigualdade é imensa, a pobreza ainda caracteriza uma parte
ponderavel da populacdo de cada um desses paises, 0 espaco para a critica social ainda é
muito grande, mas se pensarmos em unidades de 100 anos, e considerarmos apenas 0s
paises que ja realizaram ou que, no momento, estdo realizando suas revolucdes
capitalistas, veremos que em todos eles as respectivas nacoes e as sociedades civis
avancaram em igualdade econdmica e politica, de forma que uma politica cada vez mais

autdbnoma vai construindo um Estado cada vez mais dotado de legitimidade democrética.

Muitos poderdo argumentar que essa € uma Vvisao otimista da historia, mas eu estou
simplesmente assinando 0 que passou a ocorrer a partir da revolucgéo capitalista. Este
progresso ou desenvolvimento decorre do fato de que o desenvolvimento econémico e 0s
processos correlatos de desenvolvimento politico e social, ou, em outras palavras, o
progresso, sdo fendmenos histéricos que s6 passaram a acontecer apos a revolucao
industrial tornar necessario (condi¢do de sobrevivéncia das empresas) o reinvestimento
dos lucros com incorporacéo de tecnologia cada vez mais eficiente. Desde entdo as
sociedades modernas perceberam a oportunidade de construcdo social e politica que se
abria para elas, e, de forma deliberada, passaram a promover o desenvolvimento ou o
progresso e assim melhorar as condi¢cdes necessarias para que os homens e mulheres
tenham uma “vida boa”. Em consequéncia, o desenvolvimento econdmico tornou-se auto-
sustentado; o desenvolvimento politico ou das liberdades e da democracia passou a
ocorrer; e o desenvolvimento social voltado para a diminuicdo das desigualdades sociais
também avancou, ainda que de forma hesitante. Mais recentemente, colocou-se o
problema do ambiente ou do desenvolvimento sustentavel — que também se tornou

condig&o para 0 progresso ou para a vida boa.

O progresso ocorrido em cada Estado-nacéo a partir de sua revolugcdo nacional e capitalista
esteve sempre associado ao desenvolvimento econémico, a separagéo entre o publico e 0
privado, a democratizacdo da nacdo e da sociedade civil, e a transformacdo do Estado em
um Estado democratico. Este, por sua vez, transformou-se em instrumento institucional

para que a nacdo ou a sociedade civil pudessem realizar seus objetivos politicos. Em
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sintese, € através desse processo dialético que se desenrola o processo de construcéo
politica da propria sociedade e do Estado, ou, em outras palavras, que 0 progresso ou
desenvolvimento politico e social que caracteriza 0 mundo moderno ou capitalista se
materializa em todo o tecido social e politico. Este processo esta longe de ser linear e
simples, porgue nesse processo muitos dos jogos ndo sao de soma maior do que um — néo
sd0 jogos ganha-ganha. A luta pelo poder, principalmente, é um jogo de soma zero. A
busca do bem-estar econdémico € um jogo maior que zero, mas isto ndo impede a
resisténcia dos ricos aos avancos dos pobres. A busca da justica social seria menos ardua
se a alternativa a ela ndo fossem os privilégios dos ricos e dos poderosos sacramentados

pela lei e pela religido.

Em contradicdo com a tese mais geral aqui defendida que o Estado é a expressdo da
sociedade, temos o fato de que na América Latina, no inicio do século XIX, o Estado foi
até certo ponto formado de cima para baixo na medida o Estado espanhol e portugués e os
Estados latino-americanos que surgem da independéncia apoiada pela Inglaterra eram
igualmente oligé&rquicos. Este fato leva muitos intelectuais dessa regido a suporem que 0
Estado determina a sociedade ao invés de ser por ela determinado, mas esta tese nao leva
em consideracdo o carater histérico dessa relacdo. Na Europa também, a oligarquia em
torno do monarca absoluto teve um papel decisivo na formacao do Estado moderno. Essa
oligarquia aristocratica era também uma oligarquia patrimonialista, de forma que nédo
havia diferenca entre sociedade e Estado. E verdade que em paises como a Inglaterra, a
Franga ou os Estados Unidos, a esta oligarquia se somava uma burguesia liberal gracas a
qual comecava a se separar o publico do privado. E preciso, porém, assinalar que o Estado
antigo e mesmo o Estado de transicao que é o Estado Absoluto ndo foram expressao da
sociedade, mas instrumento de uma oligarquia que se mantinha no poder gracas ao poder
das armas, da propriedade da terra, e da religido. Outro é o quadro das sociedades liberais
do século XIX e das democraticas do século XX. Surgem a nacéo e a sociedade civil e 0
Estado se torna delas instrumento. Conforme observa Norberto Bobbio (1985: 31), os
pensadores antigos e os modernos até Hegel, ao estudarem a relacdo entre sociedade e
Estado, viram este como a “sociedade politica” maior, a societas perfecta de Aristételes ou
0 momento culminante do espirito objetivo de Hegel, enquanto que o que hoje entendemos
por sociedade era visto como algo menor, o objeto da razdo do Estado. Entretanto,
continua Bobbio, “com a emancipacédo da sociedade civil burguesa, no sentido marxiano,

ou da sociedade industrial, no sentido saint-simoniano, a relagdo entre a sociedade e
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Estado se inverte. Pouco a pouco a sociedade nas suas varias articulac@es se torna o todo,
e, dessa forma, o Estado é diminuido, é considerado restritivamente como aparelho através
do qual um setor da sociedade exercita seu poder sobre o0 outro”. Agora a sociedade esta
organizada sob a forma de sociedade civil ou de nacéo, e ndo temos mais suditos e
escravos, mas cidaddos portadores de direitos. O Estado deixou de ser senhor e passou a

ser servo da sociedade.

Autonomia relativa da politica

De acordo com a perspectiva historica e estruturalista de teoria social que estou usando, a
construcdo politica do Estado supde que uma parte dos cidaddos saiba que sdo necessarias
concessdes mutuas e principios éticos para que a sociedade civil seja um instrumento de
emancipacao social ao invés de mero espaco para defesa de interesses, e que uma parte de
seus oficiais publicos ndo faca apenas compensacgdes entre a vontade de serem eleitos ou
promovidos e a de enriquecerem, mas fagcam também trade off entre a vontade de serem
reeleitos e seu compromisso (commitment) com o interesse publico. A luta politica é
sempre uma luta pelo poder, mas isto ndo significa que a politica seja apenas isto — a luta
pelo poder em nome do préprio poder (ou, o que € pior, do ganho pessoal) —, ela é também
a luta pelo poder em nome do interesse pablico. Ainda que a lei e 0s mercados existam
para limitar a realizacdo dos interesses egoistas, elas ndo bastam para que haja o
progresso. Cidadaos, politicos e servidores dotados de principios morais e de virtude
civica fazem uma diferenca. O bom governo ndo depende apenas de condi¢des estruturais
e institucionais favoraveis ou de governantes que garantem a legitimidade da lei; depende
também de bons governantes. Ndo se suponha, entretanto, que haja idealismo nesta
perspectiva— algo parecido com a suposi¢do de que os homens sejam altruistas. O
pressuposto é de que sdo ambiguos ou contraditérios — sempre divididos entre seu instinto
de sobrevivéncia e seu instinto de convivéncia, entre seu espirito de competicdo e o de
cooperacdo. Uma suposicao que dificulta a previsao do seu comportamento, e obriga a

teoria social e politica a ser modesta em suas conclusdes.

A idéia da autonomia relativa é importante porque ela permite que compreendamos
melhor a politica — a arte de argumentar e fazer acordos para governar, 0 processo atraves
do qual cidadaos e oficiais publicos empreendem a construcéo politica da sociedade civil,
da nacéo e principalmente do Estado. O conceito de autonomia relativa da politica e a

idéia da construcdo politica do Estado ndo implicam voluntarismo politico. De um lado, a
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palavra autonomia na frase ndo significa que os oficiais publicos ou o0 governo possam
impor sua vontade a sociedade, significa apenas que gozam de certa liberdade de decidir;
de outro lado, a palavra relativa assinala que a autonomia é incompleta, que a politica
enfrenta restricdes (constraints) estruturais que séo sociais (0 poder das classes e grupos
sociais) e econémicas (as regras do funcionamento das economias capitalistas). Os
cidad&os capazes que atuam na sociedade civil e na nacao e os oficiais publicos
competentes conhecem essas restri¢des e as levam em consideracdo na sua acao, mas ndo

se submetem a elas.

Como existe uma relacdo dialética entre a sociedade e o Estado, existe também uma
relacdo dialética da politica com a sociedade e com o Estado: a politica quer construir o
Estado, quer tornar suas instituicdes melhores, mas ao fazé-lo, ela propria é regulada pelo
Estado. Quando falamos em autonomia relativa da politica ndo estamos ignorando as
restricdes impostas pela légica da estrutura econémica nem os interesses dos grupos e
classes sociais. Ndo estamos também negando o poder desigual de que dispdem os
cidaddos na nacdo e na sociedade civil. Nem as dificuldades intrinsecas a representacdo na
democracia. A politica conta com alguma autonomia em relacao as classes sociais; ndo
tem, entretanto, autonomia em relacdo a sociedade civil ou a nacdo, porque nestas o poder
ja esta dividido e ponderado pela capacidade que cada cidaddo tem em termos de dinheiro,
conhecimento e organizacdo, de forma que a politica ja reflete o poder politico desigual

entre os cidadaos presente nessas duas formas de sociedade politicamente organizada.

Quando deixamos o nivel da sociedade e passamos para o da politica estrito senso, coloca-
se 0 problema da representacdo. O representante, entretanto, nunca sera a simples
expressao de seus eleitores, mesmo que se torne 0 mandato imperativo; o representante
tem sempre alguma independéncia para decidir — uma independéncia que a sociedade
espera que ele exerca — mas que a propria sociedade e ndo apenas seus eleitores limitam.
Alguma autonomia é uma condic¢do necessaria ao exercicio da politica. Os partidos
politicos e cada politico individualmente buscam sempre apoio na sociedade civil ou na
nacao. No seio destas se define a agenda politica nacional e se travam os debates publicos
gue pautam as decis@es politicas. Enquanto a legitimidade politica é garantida pelas
eleicOes, a social decorre do apoio que 0s governantes tenham na sociedade politicamente
organizada.
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Ao escolherem seus representantes, os eleitores usam como critério fundamental a
suposicdo de que esse representante tera maior capacidade ou entdo mais informacdes do
que ele para decidir sobre determinadas questdes. Esta autonomia é, portanto, inerente a
funcéo do politico ou do alto servidor, porque sempre se espera deles que tenham algum
grau de discricionariedade para tomar decisdes. Nao ha nisto violéncia a democracia. A

tese de que a democracia é o governo do povo no qual todos os cidaddos sdo iguais € uma

ficgéo.20 A realidade democrética € a de sociedades modernas que desejam se tornar mais
iguais e mais homogéneas, que esperam sempre eleger melhores governantes, que buscam
sempre melhorar a qualidade e a legitimidade de sua democracia, ou seja, de seu Estado
democrético. Mas jamais logram alcancar plenamente esses objetivos e jamais estdo
satisfeitas. Ndo porque ndo haja progresso, mas porque os cidaddos dos paises mais
desenvolvidos politicamente estdo permanentemente e necessariamente criticando suas
sociedades — criticando-a porque a critica € a condi¢do do desenvolvimento. Por isso,
guanto mais a sociedade politicamente organizada for igualitaria, quanto menores forem as
diferengas entre seus componentes, e de quanto mais autonomia relativa gozar a politica

em relacgdo as estruturas econémicas e sociais, mais democrético e legitimo sera o Estado.

A tese de que existe uma relativa autonomia da politica aparentemente conflita com a
desconfianca e relativo desinteresse dos cidadaos em relagéo a politica que observamos
muitas vezes nas democracias. De acordo com essa visao, para que a politica democratica
tivesse poder seria necessaria uma permanente mobilizacdo popular e civica. Esta ideia,
entretanto, conflita com a experiéncia historica. Como observa Cicero Araujo (2004: 73)
analisando a civitas grega e romana e as situacdes revolucionarias, é nessas situacoes, que
em grande parte coincidem com o “plebeismo” (a exigéncia de extensao da cidadania a
habitantes que estdo de fora), que a politica surge com toda sua forca e se configura uma
situac&o revolucionaria. E nesses momentos que a autonomia politica em relagio ao
proprio Estado fica clara. Em contrapartida, “o Estado s pode se afirmar completamente
gracas a desmobilizacao da civitas”. Ou seja, voltando para o tempo presente, fora dos
momentos revolucionarios, ou, mais amplamente, fora dos momentos de crise, a politica
perde forca. A lei do Estado ganha legitimidade, o governo fica por conta dos oficiais
publicos, e os cidaddos voltam-se para seus afazeres particulares. Muitos véem nesse

fendmeno um sinal de enfraquecimento da sociedade politicamente organizada e de crise

20
Sobre a ficcdo democratica ver especialmente Pierre Rosanvallon (1998).
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da democracia, mas esta perspectiva é equivocada. As sociedades politicamente mais
avangadas contam, cada uma delas, com uma sociedade civil e uma nacdo fortes, que nas
situacOes “normais” ou de bonanca se recolhem. Entretanto, assim que surge uma crise, ou
mesmo uma questdo politica relevante que chega a agenda nacional, os cidadaos se
mobilizam, e a forca da politica democratica na construcdo do Estado reaparece com

clareza.

A democracia é o regime politico no qual se torna possivel uma razoavel autonomia
politica, mas é também o regime no qual as eleicGes e a lei tém, como uma de suas
atribuigdes, limitar os poderes autbnomos dos oficiais publicos. Através da democracia ou
do Estado democratico o que se busca é, de um lado, dar uma forma a esse Estado que
permita aos oficiais publicos melhor representar os eleitores; de outro, buscar os objetivos
politicos maiores das sociedades modernas. Nas democracias nao se busca eliminar
qualquer autonomia dos politicos em relacéo a seus eleitores, nem dar a estes a
possibilidade de revocar os mandatos com facilidade. Esta é uma visao radical e perigosa
da democracia, que parte do fato real que os eleitos com muita frequéncia traem seus
eleitores, mas que ignora que a idéia da representacdo supde o interesse dos eleitores de
escolher os melhores, os mais capazes de tomar decisdes com autonomia e sabedoria, em
seu nome. Os representantes reeleitos ndo se subordinam a vontade de seus eleitores, mas
também ndo a ignoram. E como em quase tudo no campo da politica, a solugcdo para o
politico ndo é o meio termo, mas a dialética, ou seja, ora dar maior peso a vontade do
eleitor, ora & sua convicgao pessoal do que seja 0 bem publico. Naturalmente ha muitos
politicos que ignoram a vontade dos seus eleitores simplesmente para atender a seus
interesses pessoais. Quanto mais fraca for a sociedade civil ou a nagdo, mais frequente

sera esse tipo de comportamento.

O reino da necessidade e o da liberdade

A politica ¢, portanto, uma pratica condicionada pelas estruturas econdmicas e sociais,
mas ha um grau de liberdade para oficiais publicos republicanos se sobreporem a seus
interesses corporativos, as pressdes das classes dominantes e as restricbes econémicas. A
politica n&o é exercida apenas no seio do Estado; é também no &mbito da sociedade
politicamente organizada; ndo € apenas o ato de governar, de reformar as instituicoes e
definir politicas publicas; é também a acdo de cada cidadao e de cada organizacdo da

sociedade civil de discutir valores, de argumentar e de persuadir. Ainda que sempre se
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possa falar na pratica da politica nos casos historicos excepcionais da democracia grega e
da republica romana, a politica s6 assume um papel fundamental na histéria quando o
Estado se separa da sociedade e surgem a sociedade civil e a na¢do. Neste quadro, a
politica é o processo de argumentar, de estabelecer compromissos (commitments) com 0s
eleitores e de fazer compromissos ou concessdes matuas (compromises) para alcancar a
maioria e governar; é a pratica em que se engajam os cidaddos que constituem a nagéo ou
a sociedade civil e os oficiais publicos eleitos e ndo-eleitos que governam o Estado
moderno para que este Estado realize bem seu papel de principal instrumento de acéo
coletiva da sociedade. A politica é constituida de uma série sem fim de decisbes e acordos
através dos quais as leis s@o definidas e executadas em nome do interesse publico. O fato
de a politica nem sempre contribuir para a consecucao do bem comum ndo falseia esse
conceito porque, ndo obstante 0s erros e as traigdes, 0 pressuposto legitimador da politica
perante a sociedade é o pressuposto do interesse publico.

A autonomia relativa da politica ndo significa apenas a autonomia dos eleitos em relacéo
aos eleitores. Mais importantes sdo as restricdes estruturais que enfrentam os governantes.
O grau de desenvolvimento econdmico e social impde restricGes a politica e as instituicbes
que ela constrdi, mas essas restricdes ndo sdo absolutas. Uma na¢do e uma sociedade civil
fortes e oficiais publicos competentes e dotados de espirito republicano podem
desenvolver instituicdes que sejam mais avancadas do que o respectivo grau de
desenvolvimento econdmico deixaria prever, e que, por iSso mesmo, contribuem para um
desenvolvimento ainda maior. Existe uma correlagéo entre o grau de desenvolvimento
econdmico e politico de um povo, mas em certos momentos o desenvolvimento politico
pode se adiantar e levar toda a sociedade a caminhar para frente. Por exemplo, depois de
sua independéncia ocorrida em 1947, os indianos conseguiram instaurar um regime
democratico em uma india atrasada do ponto de vista econdmico. Este foi um dos grandes
momentos de autonomia da politica da histdria, porque a India foi provavelmente o
primeiro pais a realizar sua revolucao capitalista no quadro da democracia. Todos 0s
demais paises a fizeram, na melhor das hip6teses, no quadro de um Estado liberal, ndo de
um Estado democratico. Outro exemplo foi o da Constituicao do Brasil de 1988 haver
previsto o direito universal a saude, e o fato de que nos anos seguintes esse direito tenha se
tornado realidade em um pais cuja baixa renda por habitante ndo permitia prever gue isso
fosse possivel. Entretanto, a autonomia relativa da politica ndo existe apenas para o bem;
pode também se exercer para 0 mal. A autonomia da politica para o bem ocorre quando
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um governo logra alcangar o poder e consegue avancar os interesses dos pobres ou dos
trabalhadores mais do que poderia prever uma andlise estrutural correlacionando
desenvolvimento econdmico e politico. J& a autonomia para o mal acontece quando 0s
ricos logram alcancar uma hegemonia ideologica ampla, como foi possivel para o
neoliberalismo nos Estados Unidos entre os anos 1980 e 2000, em um momento em que ja
seria de se esperar que esse pais estivesse em condicGes de seguir o exemplo da Europa e
transformar seu Estado democratico liberal em um Estado democrético, liberal e social.

Ao invés de progresso, temos entdo um processo de atraso politico.

A autonomia relativa da politica esta envolta em contradi¢des, mas em certo grau ela
sempre existird. Um pais no qual os oficiais publicos ndo tivessem qualquer autonomia em
relacdo aos eleitores e aos poderosos so seria possivel na situacédo irreal de uma sociedade
civil e de uma nacdo em que os cidaddos fossem de tal forma iguais e o Estado fosse
dotado de tal legitimidade que nédo seria necessario governa-lo. Mesmo neste caso, porém,
a politica estara submetida a restricdes econémicas. Nos sistemas capitalistas, a restricao
econbmica maior é a de que a taxa de lucro esperada seja razoavel para que 0s empresarios
decidam investir. Ha outras: a necessidade de que haja estabilidade de precos; que os
orcamentos das familias, do Estado e do Estado-nacdo estejam razoavelmente
equilibrados, etc. Logo, é mais realista pensar na relacdo entre sociedade e Estado em
termos dialéticos — em termos de contradi¢cBes sempre existentes entre as classes sociais e
o Estado, entre a vontade politica e a necessidade econdmica, contradi¢cbes sempre sendo
superadas através de institui¢cbes que jamais resolvem os problemas definitivamente, mas

as fazem avancar.

O que se espera do Estado moderno é que esse papel regulatério seja realizado de forma
racional. Talvez seja esse fato, essa expectativa tecnoburocrética, que explique a tentacéo
de se dar mais atencdo a autonomia relativa do Estado ao invés da autonomia relativa da
politica. Um Estado governado por oficiais publicos autbnomos e racionais seria um
Estado racional. Esta foi a pratica comunista e foi o ideal neoliberal jamais confessado
mas presente na demanda de agéncias regulatérias “independentes” da politica. Na pratica,
ainda que Hegel estivesse correto quando pensou o Estado como a realizagdo maxima da
razdo humana, como esta razdo é falha, precaria, ndo existe o Estado racional; existe
apenas o desejo, a aspiracdo de racionalidade inserida na lei. As contradigdes em que se vé
envolvida a autonomia relativa da politica em relacéo as restri¢fes estruturais e aos

interesses individuais e de classes sociais séo insoluveis a ndo ser que pensemos a relacao
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entre sociedade e Estado como eminentemente dialética, governada por valores, mas

limitada por interesses menores e por restricdes maiores.

Em toda a relacdo dialética hd um vetor, e, neste caso, o vetor vai da sociedade para o
Estado e ndo o inverso. No caso das sociedades e dos Estados democréticos, o sentido
desse vetor € explicito; quando uma sociedade e um Estado se tornam mais democraticos,
é sinal que a iniciativa da acdo social é crescentemente da sociedade. Ja no caso dos
regimes autoritarios nos quais uma oligarquia de individuos ricos e poderosos controla o
Estado, este parece ter precedéncia sobre o restante da sociedade, mas essa provavelmente
ainda sera uma sociedade pré-capitalista na qual o Estado nédo se separou da sociedade e se
constituiu uma sociedade civil e uma nacdo. A relagéo entre sociedade e Estado nas
sociedades modernas é dialética e intermediada pela sociedade civil ou pela nagdo, mas
quanto mais “democréatica” forem essas duas formas de sociedade politicamente
organizada, mais “democréatico” sera o Estado; em outras palavras, quanto mais iguais
forem os poderes dos individuos que compdem uma sociedade, mais seu Estado os

representard, mais esse Estado expressara a vontade politica da maioria de seus cidadaos.

Este trabalho no qual procurei definir as relacdes entre a sociedade e o Estado através das
duas formas de sociedade politicamente organizada e através do exercicio relativamente
autbnomo da politica pode ser também pensado como um elogio a politica. Um elogio a
politica e a democracia em um quadro de restricdes econdmicas e sociais, porque a politica
surge com o Estado liberal e so se desenvolve plenamente no Estado democratico. Por tras
desse elogio esta minha convicgdo que a politica e a democracia sdo o reino da liberdade,
enguanto que a economia e a sociedade capitalista séo reino da necessidade. A
organizacdo econdmica e social da sociedade que chamamos de capitalismo é dinamica, é
capaz de produzir o desenvolvimento econémico, mas € intrinsecamente instavel e é cega
em relagdo a justica e a liberdade. E através da politica que exercemos nossa liberdade; é
através dela, e do Estado que ela constrdi, que domamaos esse tigre elastico e poderoso,
mas implacavel e injusto. A esperanca € que o reino da liberdade se imponha afinal sobre

0 reino da necessidade.
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