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LA DOMINACION FINANCIERA Y SU CRISIS*
En el marco del capitalismo del conocimiento y del Estado
Democratico Social

LUIZ CARLOS BRESSER-PEREIRA**

L crisis financiera de 2007-2008 es la mds grave desde 1929,
a Es una profunda crisis de confianza resultante de una
cadena de empréstitos originalmente inmobiliarios, basados en
deudores insolventes, que, al provocar que los agentes econdmi-
cos prefieran la liquidez y cobrar en vez de renovar sus créditos,
estd llevando a los bancos y otras empresas financieras a una situa-
cion de quiebra, aunque sean solventes. Ahora bien, dada la reac-
cién rdpida y generalmente competente de los gobiernos de todos
los paises, que comprendieron la gravedad del problema y no duda-
ron en tomar medidas para aumentar la solvencia y garantizar la
liquidez, el panico que se apoderd de los mercados financieros en
octubre de 2008 no es justificable. La crisis financiera necesaria-
mente conllevard recesi6n, implicard cambio de riquezas y, lo que
es peor, afectard gravemente a las familias mds pobres tanto en los
paises ricos como en los que estin en vias de desarrollo. Pero pronto
la razdn retornard a los mercados, las bolsas recuperarin parte de
sus pérdidas y las tasas cambiarias volverdn a estabilizarse. Gracias
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al Estado Democritico Social, que viene consoliddndose en el
mundo desde el fin de la chunda Guerra Mundial, la recesién
que estd comenzando en el momento en que escribo este articulo
(octubre de 2008, luego de dos semanas de pdnico en las bolsas
de valores mundiales) no tendrd la misma violencia de la depre-
sién que sigui6 a la crisis financiera de 1929.

Para comprender la crisis y tratar de prever lo que ocurrird a
continuacién, no basta con afirmar que el capitalismo es un sis-
tema econdmico —ademds de ciego a la justicia social y a la pro-
teccion del ambiente— inherentemente inestable. Esto es asi, pero
también es cierto que, gracias al esfuerzo secular de construccién
de sus respectivos Estados, las naciones mids avanzadas han inten-
tado con éxito reducir esa ceguera y esa inestabilidad. No obstante
los altibajos, los avances y retrocesos que las sociedades modernas
estdn experimentando, el progreso econémico, social y politico es
indiscutible en la medida en que, por medio de la democracia,
el Estado —aqui entendido como el sistema constitucional-legal
y la organizacién que lo respalda— se ha transformado en el ins-
trumento por excelencia de accién colectiva de las naciones. El
resultado es el Estado Democrdtico Social constituido especial-
mente en Europa, una forma de Estado que el neoliberalismo, ide-
ologia derivada de la coalicién politica que designo “domina-
cién financiera”, intenté extinguir desde el momento en que
alcanzé el poder a inicios de los afios 80, a pesar de lo cual no
alcanzé su objetivo: el Estado minimo y los mercados autorre-
gulados. Al contrario, esa dominacién financiera, demostrando
su cardcrer irracional, tuvo como resultado dltimo la crisis acrual,
una crisis que probablemente determinard la pérdida de su con-
dicién preponderante a favor de coaliciones politicas mds amplias
y democrdricas.

Hechos conocidos

Hay una serie de hechos incontestables respecto de esta crisis
financiera. Primero, sabemos que es una crisis esencialmente ban-
caria que acontece en el centro del capitalismo. No es, en conse-
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D. Slolcius von Stolcenberg, Viridarium chymicum, Frankfurt, 1624,

cuencia, una crisis financiera de balanza de pagos, comiin entre
los pafses en desarrollo que intentaban hasta los afios 1990 cre-
cer con ahorro externo, o sea, con déficit en cuenta corriente y
endeudamiento externo. Es cierto que grandes déficits en cuenta
corriente marcaron la economia norteamericana en esta
década, en combinacién con grandes déficits piiblicos, y que esos
déficits gemelos no son extrafios a la presente crisis bancaria. Por
es0, la falta de confianza no estd sélo en las instituciones finan-
cieras y en el mercado; estd también en la economia norteameri-
cana como un todo, gravemente debilitada por politicas cambia-
rias y fiscales equivocadas!; pero esos déficits no son la causa prin-
cipal de la presente crisis.

Segundn, sabemos que la causa directa de la crisis fue la con-
cesion de préstamos hipotecarios, de forma irresponsable, a pres-
tatarios que no tenfan capacidad de pago o que no la tendrian
a partir del momento en que la tasa de interés comenzase a subir,
como de hecho sucedié. Y sabemos también que ese hecho no
habria sido tan grave si los agentes financieros no hubiesen recu-
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rrido a precipitadas “innovaciones financieras” para dotar de
mds seguridad a los titulos de baja categorfa, transformdndolos
en titulos AAA y seguidamente “garantizarlos”, también irres-
ponsablemente, con el recurso Credit Default Swaps (CDS)2.
Sabemos también que las agencias de riesgo, por un lado inte-
resadas en complacer a sus clientes, por otro, subyugadas como
toda la sociedad por el aparente éxito de la globalizacién finan-
ciera en los pafses ricos (especialmente, en los Estados Unidos
y en Gran Bretafia), no estaban en condiciones de evaluar los
riesgos entrafiados.

Tercero, sabemos que todo esto es posible porque los sistemas
financieros nacionales fueron sistemdticamente desregulados desde
que, a mediados de los afios 70, comenzé a formarse la corriente
ideoldgica neoliberal o fundamentalista de mercado. Para el neo-
liberalismo, los mercados son siempre eficientes o, por lo
menos, mds eficientes que cualquier intervencidn correctiva del
Estado y, por lo tanto, pueden perfectamente ser autorregulados.
Para esta ideologfa que, desde el gobierno de Reagan, se trans-
formé en el instrumento del sof power norteamericano, ése era
el sistema econémico mds eficiente, compatible exclusivamente
con el Estado Democrdtico Liberal atin dominante en Estados
Unidos. Era el tinico camino no sélo para los paises ricos de Europa,
que habfan construido el Estado Democrdtico Social y debfan
ahora desmontarlo, sino también para los paises de renta media
que, como sucedié con todos los paises ricos en la correspondiente
fase de desarrollo econémico, crecieron con un mayor grado de
intervencién del Estado, en el marco del Estado Desarrollista (sélo
mis tarde, privatizaron y redujeron esa intervencién). De acuerdo
con la ideologfa neoliberal, la alternativa de desarrollo mds avan-
zada de Europa serfa el “intervencionismo superado”; mientras
que la estrategia nacional de los paises en desarrollo es el “popu-
lismo tercermundista”.

Cuarto, sabemos que esa ideologfa ultraliberal era legitimada en
los Estados Unidos por la teorfa econémica neocldsica —una escuela
de pensamiento que prevalecié entre 1870 y 1930, que luego entré
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en crisis y fue sustituida por la teorfa macroeconémica keyne-
siana, que se impuso en las universidades hasta mediados de los afios
70 y que volvié a su condicién dominante por razones esencial-
mente ideolégicas—. Economistas como Milton Friedman, James
Buchanam, Mancur Olson, Robert Lucas, Kydland y Prescott apun-
taron sus armas tedricas contra el Estado y se encargaron de demos-
trar “cienti{ficamente”, matemdticamente, que el credo neoliberal
era correcto, usando para eso los presupuestos del homeo econo-
micus, de las “expectativas racionales” y de la “escuela racional”, y
un método de investigacién teérico hipotético-deductivo, que no
puede predominar en una ciencia social como es la economia.
Quinto, sabemos que ese tipo de teoria econémica no fue
utilizado ni por los formuladores de politica macroeconémica
de los gobiernos ni por los analistas de la coyuntura macroeco-
némica en diarios y publicaciones especializadas y en empresas.
No fueron utilizados porque, pragmdticamente, formuladores
y analistas de la politica macroecondmica sabian que la teoria
neocldsica no tenfa ninguna fuerza predictiva; y también, por-
que la propia teoria macroeconémica neocldsica reconoce ese
hecho al presuponer que los mercados son eficientes, prescin-
diendo, por lo tanto, de cualquier politica econémica, excepto
la de ajuste fiscal. El resto debia ser liberalizado, desregulado,
dado que los mercados serfan autorregulados. Como los gobier-
nos y los analistas precisaban orientar su politica monetaria, con-
tinuaron usando el instrumental keynesiano de forma pragmd-
tica. Los experimentos macroecondmicos neocldsicos fueron
reservados para los paises en desarrollo. Ya en relacién con la
microeconomia —o sea, la teoria del funcionamiento de los mer-
cados—, el comportamiento fue otro porque, aunque la microe-
conomfa marshalliana no constituya un modelo para los siste-
mas econémicos reales, es un buen instrumento para el andlisis
de mercados, siempre y cuando no presupongamos que estos
marchan hacia el equilibrio general. Es de la microeconomia
neocldsica y de su modelo mayor —el modelo de equilibrio gene-
ral- que derivan la eficiencia intrinseca y el cardcter autorregu-
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lado de los mercados. Fue, en consecuencia, con base en esa drea
de la teoria econémica que se promovié irresponsablemente la
desregulacién de los mercados financieros. En el caso de la poli-
tica macroeconémica, los pafses ricos liderados por los Estados
Unidos lograron escapar de sus recomendaciones, reservadas a
los pafses en desarrollo que aceptaran la ortodoxia convencio-
nal; no escaparon, sin embargo, de la prescripcién microeconé-
mica desreguladora y asf acabaron por reaccionar como el escor-
pién que muerde su propia cola.

Signo de la mandorla.

Sexto, cuando ahora vemos al Estado surgir en cada pais como
tinica tabla de salvacién, como tinico puerto seguro, resulta evi-
dente la absurda oposicién entre mercado y Estado postulada por
neoliberales y neocldsicos. Los liberales pueden oponer el geren-
ciamiento del mercado al del Estado, pero no pueden colocarse,
como lo hicieron, contra el Estado, buscando reducirlo y debili-
tarlo. El Estado es mucho mayor que el mercado; es el sistema
constitucional-legal y la organizacién que lo respalda; es el instru-
mento por antonomasia de accién colectiva de una nacién. Cabe
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al Estado regular y garantizar el mercado y, como ocurre ahora,
actuar como prestamista de iltima instancia.

Capitalismo profesional y Estado Social

En medio de la crisis financiera global, el presidente Lula, al
recibir en Toledo el premio Don Quijote, el 12 de octubre de
2008, declaré que este es el momento del “regreso de la politica y
del Estado”. Tiene razén. Después de 30 afios de irracionalidad
neoliberal o ultraliberal, la sociedad mundial debe darse cuenta
de que la politica es la expresién de la libertad humana, y el Estado,
la proyeccién racional de esa libertad.

Hoy vivimos en la era del capitalismo del conocimiento, de
la globalizacién, de la dominacién financiera, pero vivimos tam-
bién en los tiempos del Estado Democrdtico Social v, por lo tanto,
de la democracia. El capitalismo del conocimiento (o profesio-
nal o tecnoburocritico) es la etapa del capitalismo que comienza
después de la Segunda Guerra Mundial, en la cual una nueva
clase profesional que trabaja en grandes organizaciones ptiblicas
y privadas pasa a compartir poder y privilegios con la clase
capitalista. La globalizacion, a su vez, es la forma que asumié ese
capitalismo del conocimiento después de los 30 afios gloriosos
(1945-1974); es el momento de la historia en el cual los merca-
dos se abrieron y los Estados-nacién o paises pasaron a ser la tinica
unidad politico-territorial soberana sobre la superficie de la tie-
rra?. El Estado Democritico Social, en tanto, es la forma de Estado
o de régimen politico que prevalecié especialmente en Europa
en la segunda parte del siglo XX, sucediendo al Estado Demo-
critico Liberal de la primera mitad de ese siglo y al Estado
Liberal del siglo XIX.

El capitalismo profesional no entrafia necesariamente una “domi-
nacién financiera”, esto es, una coalicién politica que retine a
una “aristocracia” de agentes financieros altamente calificados desde
el punto de vista técnico con una burguesia rentista que vive de
alquileres, intereses y dividendos, pero fue eso lo que sucedié hasta
que la actual crisis financiera viniera probablemente a ponerle
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fin. El neoliberalismo, por su parte, fue la ideologfa que esa coali-
cién financiera, imperante desde los afios 1980 en los Estados Uni-
dos y en Gran Bretafia, utilizé para justificar su poder y sus privi-
legios. La teoria econémica neocldsica, finalmente, fue la arrogante
doctrina por detrds del neoliberalismo y la dominacién finan-
ciera que buscd demostrar cientifica y matemdticamente la eficien-
cia de los mercados y su cardcter intrinsecamente autorregulado.

En otras palabras, durante 30 afios, una clase de profesiona-
les o golden boys de las finanzas se alié a accionistas capitalistas
y a una clase media conservadora y, alzando la bandera del Estado
minimo y de la desregulacién, alcanzé la supremacia ideoldgica
primordialmente en los Estados Unidos y en Gran Bretafa,
bajo el liderazgo de Ronald Reagan y de Margaret Thartcher. Ins-
pirada por intelectuales neoliberales, que desde los afios 1960 han
sometido la politica a la 1égica del mercado, la nueva coalicién
polftica declaré la “guerra del mercado contra el Estado”. Bus-
caba, asf, debilitar al Estado; primero, porque era colocado en pie
de igualdad con el mercado; segundo, porque podria aprovechar
esa brecha para enriquecerse.

La irracionalidad de la dominacién financiera

La guerra era irracional porque, en vez de limitar los eventuales
excesos de intervencién del Estado en la economia, atacé al pro-
pio Estado. Porque ignoraba que el Estado es la mayor institucién
de cada sociedad, que es el resultado de un esfuerzo secular de
construccién politica de un sistema constitucional-legal y una
administracién publica que lo garantice. Olvidaba que es por
medio del Estado que los hombres y las mujeres, en el ejercicio de
la politica, regulan su vida social, estableciendo sus instituciones
normativas y de organizacién fundamentales, entre ellas, la demo-
cracia y el mercado. Este dltimo se torna realmente significativo
como institucién complementaria en la organizacién de la
sociedad sélo con la emergencia del capitalismo. Por eso, el
capitalismo serd llamado economia de mercado. La organiza-
cién econémica de una sociedad caracterizada por una creciente
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divisién del trabajo y, por lo tanto, por una inmensa complejidad
solamente es posible si el Estado cuenta para esa tarea con la cola-
boracién del mercado.

Esas verdades elementales fueron ignoradas por los golden boys
de la clase profesional financiera, casi todos entrenados en
escuelas de economia neocldsica. Estos no pudieron o no quisie-
ron comprenderlas, al pretender sustituir el Estado Social y efec-
tivamente regulador por mercados autorregulados. No era la ver-
dad lo que les interesaba sino la ganancia econémica, que fue
enorme. Para tener una idea, en las bolsas norteamericanas, las
empresas financieras representaban el 5,2 por ciento del valor total
de mercado financiado; en 2007, ese porcentaje se habfa multi-
plicado por mds de cuatro, alcanzando el 23,5 por ciento?.

Pero, ;es necesario hablar de profesionales de las finanzas
asociados a capitalistas rentistas? ;No es mds simple explicar el
fenémeno sélo con la clase capitalista? Sin embargo, no encuen-
tro razonable esta explicacién. Basta ver las remuneraciones extraor-
dinarias recibidas por los altos ejecutivos y, mds cominmente, por
los agentes financieros profesionales. En su edicién del 19 de octu-
bre de 2008, el titular de Le Monde anunciaba: “El enriqueci-
miento de los banqueros causa escdndalo”, completado en la pdgina
9 por el titulo “Disciplinar las remuneraciones colosales de Wall
Street”. El articulo, mds alld de mencionar los diversos planes que
los gobiernos comienzan a considerar para controlarlas, informaba,
como ejemplo, que en 2007 la remuneracién del Chief Executive
Officer de los bancos Goldman Sachs, JP Morgan Chase y del
Bank of America fue, respectivamente, de 53,5, 30,4 y 16,4 millo-
nes de délares. Y aclaraba también que la remuneracién media de
los funcionarios de Goldman Sachs fue en ese afio de 662 mil
délares, cuando la remuneracién media de los trabajadores esta-
dounidenses era de 50 mil délares. No nos engafiemos con la
expresién “banqueros” aplicada a los tres primeros. Dicha
expresion no se aplica mds a miembros de la clase capitalista o bur-
guesa, que es cada vez mds inactiva y se contenta con dividendos.
Los banqueros actuales son miembros de la clase profesional
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que escalaron a esas altas posiciones y obtuvieron esas increibles
remuneraciones de forma meritocrdtica, en la medida en que se
prepararon técnica y politicamente para ello. Naruralmente, sus
enormes ganancias los transforman en capitalistas, pero es impor-
tante no confundirlos con un sector de éstos que desciende de la
clase capitalista misma.

La crisis financiera de 2007-2008 estd asociada a la domina-
cién financiera, o sea, a una coalicién politica particular que se
aproveché de la globalizacién comercial, de la apertura de los mer-
cados de bienes, para alcanzar también la globalizacion financiera
y, de esa manera, enriquecerse. Pero esa estrategia iba a terminar
necesariamente en crisis porque era esencialmente irracional: pre-
tendia sustituir al Estado por el mercado. Buscaba, contradicto-
riamente, volver al siglo XIX, cuando el Estado era minimo, corres-
pondiendo a menos del 10 por ciento del PBI, e ignorando que
el Estado Social representa hoy cerca del 40 por ciento del PBI.
Esta conducta manifestaba una coalicidn reaccionaria, al no enten-
der que ese objetivo era inviable en sociedades democriticas moder-
nas, en las cuales los ciudadanos esperan del Estado una serie de
servicios y seguridades. Y, lo que es mds grave, la dominacién finan-
ciera no comprendié que para organizar las sociedades complejas
de hoy —las sociedades del capitalismo del conocimiento— no bas-
tan mercados cada vez mds eficientes: se necesita un Estado cada
vez mds capaz y mds democrdtico. Existe una estrecha relacién
entre el grado de desarrollo econémico y de complejidad de una
sociedad y la capacidad de su Estado para organizarla o regu-
larla. No es debilitando sino fortaleciendo al Estado que realiza-
mos los grandes objetivos politicos de libertad, justicia y bienes-
tar. Por no haber sabido interpretar esas verdades bdsicas, el
neoliberalismo nos condujo a la crisis actual. Serd por medio de
la politica y del Estado que la superaremos.

;Por qué no limitarse a un andlisis econémico?
Todavia hay una pregunta en danza. En vez de discutir la domi-

nacién financiera y a los golden boys tecnoburocrdticos, ;no serfa
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mids sencillo quedarnos con un abordaje exclusivamente econé-
mico y afirmar que el capitalismo es intrinsecamente inesta-
ble? ;Que las olas de especulacién y las burbujas financieras son
inherentes a él? O, en otros términos, ;no serfa mejor simple-
mente repetir, con los grandes economistas como Marx, Key-
nes, Galbraith y Minsky, que, dada la codicia de los seres huma-
nos, el capitalismo se caracteriza por la especulacién financiera
y por grandes auges con sus correspondientes crashes, desde la
crisis de los tulipanes, en Holanda, en el siglo XVII? Gal-
braith, por ejemplo, en 1979, nos hablaba sobre la locura
repetitiva de todas las crisis:

“Aunque la especulacién se base en recursos prestados, nece-
sita ser sustentada por quienes participan de ella. Si el ahorro crece
rapidamente, las personas invertirdn un valor marginal menor en
su acumulacién; serdn propensas a arriesgar parte de este valor en
la expectativa de un rendimiento mucho mds lucrativo. La espe-
culacién llevard mds ficilmente a una crisis después de un periodo
sustancial de prosperidad que en una fase inicial de recupera-
cién de una depresién®.,

No tengo ninguna discrepancia en relacién con tal perspec-
tiva, cuya presentacién mds completa fue realizada por Hyman
Minsky. Segiin este gran economista poskeynesiano, la inestabi-
lidad financiera es inherente al capitalismo porque las inversio-
nes de los empresarios estin basadas en la expectativa de lucro y
en la disponibilidad de crédito. Siempre esperan un lucro supe-
rior a los costos financieros, pero en ese proceso estd implicado
un alto riesgo, dado que los ingresos son inciertos, mientras
que el costo de los préstamos es conocido. En el inicio del ciclo,
existe demanda reprimida y las empresas ven confirmadas sus
previsiones. Las condiciones son cada vez mis favorecedoras. Sin
embargo, en la medida en que las empresas se endeudan, se vuel-
ven cada vez mds vulnerables a los cambios no previstos en la tasa
de interés, de ganancia o de cambio. En un momento dado, las
expectativas cambian de direccién, pero las empresas conti-
niian endeuddndose, ahora de manera Ponzi’, sélo para pagar
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intereses. Y asf, cuando se profundiza el desencuentro entre lo
realizado y las expectativas, la contraccién del crédito y la crisis
financiera resultan inevitables®.

Desvio irracional
Estos andlisis son correctisimos. Ahora bien, para comprender la
crisis actual, cuando adiciono la variable estructural de clase social
—¢l capitalismo del conocimiento— y una variable politica —el Estado
Democrdtico Social- y la defino no sélo como una crisis finan-
ciera sino también de la coalicién politica establecida entre capi-
talistas rentistas y profesionales financieros, lo que estoy afirmando
es que existe en ésta una contradiccién que no existfa en las crisis
del capitalismo industrial o cldsico. En éste, la figura dominante
era la del capitalista individual activo —el empresario schumpete-
riano—, motivado por la voluntad de realizacién personal, por el
lucro, por la acumulacién de capital y por las fusiones y adquisi-
ciones que expanden su poder y demuestran su éxito personal. Se
trata de un agente “racional”, que busca los medios mds adecua-
dos para alcanzar el objetivo deseado, pero su racionalidad, ade-
mids de instrumental, es limitada. Keynes nos recuerda que la inver-
sién depende tanto de la diferencia entre el lucro esperado y una
tasa de interés como del animal spirit de los empresarios. Si nos
quedamos tan solo con ese personaje en nuestra historia, conclui-
remos que no hay esperanza de que el capitalismo vaya a estabi-
lizarse. Que es y siempre serd un sistema econémico inestable.
Si, por el contrario, incluimos al profesional en este cuadro no
s6lo como dirigente de empresa sino también de la propia orga-
nizacién estatal, la perspectiva cambia. El profesional es un téc-
nico, un especialista, es alguien cuyo poder deriva fundamental-
mente de sus conocimientos y de su capacidad de tomar decisio-
nes racionalmente. La codicia también lo asalta y lo atemoriza en
la empresa, pero él es tedricamente mds resistente a ella porque
sabe que los controles sociales son mds poderosos. En las organi-
zaciones puiblicas, €l asocia su ambicién de ser electo o ascender
en la jerarquia del Estado con los principios de interés publico.
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Espiral, Bola de piedra, Glas Towie, Escocia, tercer milenio a.c.

A su vez, el panorama politico del Estado Liberal es muy dife-
rente del panorama del Estado Democrético Social. Mientras el
empresario schumpeteriano es débilmente regulado por el Estado
Liberal, hoy los profesionales tanto privados como publicos operan
en el marco de un Estado Democrético Social, un Estado poderoso
que expresa la voluntad politica de las tres grandes clases del capi-
talismo contempordneo: la capitalista, la prufesiunzl y la trabaja-
dora; es el resultado de los compromisos, de las concesiones mutuas
a las que esas clases llegaron para construir un régimen politico demo-
critico. Los agentes financieros, por consiguiente, operan hoy en
un ambiente politico en el cual la responsabilidad de todos es mucho
mayor, ya sea porque formalmente las sociedades democriricas dis-
ponen cada una de un Estado mds capaz que el Estado Liberal, de
un Estado dotado de gran poder de regulacion y fiscalizacién, ya
sea porque informalmente toda sociedad y su prensa tienen
mayor capacidad de control o responsabilidad social.

El Estado, desde la intuicién genial de Hegel, siempre fue la
expresién de la razén humana. No porque fuera intrinseca-
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mente racional —sabemos perfectamente que eso no es verdad-
sino porque el Estado es la gran construccién racional en la que
estdn comprometidas las sociedades modernas. El Estado antiguo
era un Estado al servicio exclusivo de una aristocracia militar y
religiosa y la primera forma del Estado moderno; el Estado
absoluto tuvo esa misma caracterfstica, pero fue de corta duracién.
Yaa finales del siglo XVII comenzaba a ser sustituido por el Estado
Liberal que, en el siglo XIX, se torné predominante. Fue esa forma
de Estado la que afirmé los derechos civiles y las libertades y garan-
tizé el Estado de derecho, pero era aiin un Estado burgués, domi-
nado por una minorfa. En el siglo XXX, a partir de la garantia del
sufragio universal, la democracia pasé a ser el régimen politico
imperante en los paises mds avanzados, lo que significé una amplia-
cién considerable del pacto politico por detrds del Estado. El Estado
dejaba de ser liberal para asumirse democrdtico. A ese Estado
Democrdtico, sin embargo, correspondfa ain una democracia de
elites en los términos descritos por Schumpeter?: las naciones o
sociedades civiles en los Estados-nacién modernos pasaron a ser
dirigidas por el Estado Democrdtico que, en la segunda mitad del
siglo, evolucioné en un Estado Democrdtico Social. Esta forma
de Estado fue el corolario de un largo y dificil proceso histérico;
fue el resultado de la politica, entendida aquf como el ejercicio de
la libertad para organizar el Estado y gobernarlo de acuerdo con
el interés puiblico. Su tarea fue la de regular el capirtalismo, un
nuevo y poderoso sistema econémico controlado por el mercado,
un tigre fuerte, flexible y dindmico, pero ciego a los grandes obje-
tivos politicos de la modernidad: la seguridad, la libertad, el bien-
estar, la justicia social y la proteccién de la naturaleza. La poli-
tica y su construccién —el Estado Democritico Social—- fueron la
respuesta hallada.

Por estos motivos, serfa razonable pensar que el mundo ya
deberfa tener condiciones politicas para evitar una crisis como la
que estamos atravesando. Como esa previsién no se revel6 verda-
dera, no obstante el avance social (representado por el surgimiento
de la clase media profesional) y politico (expresado por el Estado
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Democrético Social); como la dominacién financiera, usando la
ideologfa neoliberal y la teorfa econémica neocldsica como sistema
de legitimacién o justificacién, logré asumir el poder en el Estado
Democrético y aumentar de forma extraordinaria su participa-
cién en el excedente econémico producido por el capitalismo,
debemos concluir que ella misma, y la crisis que produjo, no es la
tendencia general del desarrollo capitalista, como muchos afirma-
ron, sino un desvio; es mds una anomalfa, una irracionalidad, que
una regla. Es el resultado de una coalicién politica perversa —la
dominacién financiera— que unid en una aventura reaccionaria
a un sector de la clase profesional (los profesionales o golden boys
financieros) con la clase capitalista. No es una fase histérica del
capitalismo, como lo son el capitalismo profesional y la globali-
zacién, $ino un proceso irracional que pmbd tener corta vida. La
dominacién financiera, por medio del consenso de Washington
o de la ortodoxia convencional, como prefiero denominar, causé
grandes perjuicios a los paises en desarrollo que adoptaron sus con-
sejos y presiones. Al mismo tempo, esa coalicién politica no per-
doné a los pafses ricos, especialmente a aquellos que mis se
dejaron seducir por el neoliberalismo y que mds se involucraron
en la especulacién financiera irracional que derivé en la crisis finan-
ciera de 2007-2008.

Conclusién

:Qué cabe esperar en un futuro préximo? Cualquier conjetura
es arriesgada pero, en medio de la turbulencia de la crisis, debe-
mos recordar que el resto de la clase profesional, los capitalistas
mds orientados hacia la produccién y los trabajadores no perde-
rdn la cabeza. El debilitamiento del Estado que tanto anhelaba
el neoliberalismo no se concretd, excepto en algunos paises mds
pobres y en paises de renta media latinoamericanos, como Brasil.
Fracasé en los mismos paises ricos, donde el Estado Social no se
desmanteld y la carga tributaria no fue disminuida sino ligera-
mente aumentada en los dltimos 30 anos, y en los paises de Asia
que mantuvieron su Estado Desarrollista. Ahora, los Estados que
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las respectivas naciones construyeron en cada pais son la tinica y
gran fuente de seguridad para todos. Sus politicos, que también
se dejaron llevar por el canto de sirena neoliberal, ya comprendie-
ron el error en que incurrieron y, preocupados saludablemente
por sus reelecciones, estdn tomando medidas de corto plazo (pos-
teriormente, tomardn medidas estructurales) para subsanar el pro-
blema. Una amplia reestructuracién del sistema de go bernanza
financiera mundial estd en marcha.

Los agentes econémicos, amedrentados, se resisten a recupe-
rar la confianza, pese a las enérgicas medidas que estdn tomando
todos los gobiernos. Dos factores, mds alld de la misma grave-
dad de la crisis, contribuyen a profundizar la desconfianza en el
momento en que escribo este trabajo: por un lado, el debilita-
miento de la hegemonia norteamericana en los afios 2000 no sélo
en razén de los déficits gemelos sino también de la guerra de Irak,
de los abusos contra los derechos humanos y de la instrumenta-
cién de la democracia como forma de dominacién; por otro, un
error grave y puntual cometido por el Tesoro norteamericano: no
haber salvado al Lehman Brothers. Los bancos grandes no pue-
den ir a la quiebra; el riesgo de crisis sistémica es muy grande. Fue
a partir de esa decisién que la situacién financiera mundial entré
en franco deterioro. El salvataje de la AIG al dia siguiente, el paquete
de 700 mil millones de délares para dar solvencia a los bancos,
la decisién de Gran Bretafia y, después, del drea Euro y de los Esta-
dos Unidos de capitalizar los bancos, nacionalizdndolos parcial y
provisoriamente, las garantfas dadas a los depositantes, mds alld
del fuerte aumento de la liquidez, y las reducciones coordinadas
de intereses muestran que, en la perspectiva de la globalizacién,
las naciones estdn siendo capaces de construir un sistema politico
y de sincronizar sus acciones, pero atin no lograron devolver esta-
bilidad a los sisternas financieros.

La resistencia de los mercados financieros a las acciones de
los gobiernos es una demostracién de su irracionalidad —de su cld-
sico comportamiento irreflexivo y de manada—. Pero, al final, la
confianza volverd y la crisis pasard a la historia. Dejard grandes

116 umbrales n- s



LA DOMIMACION FINAMCIERA Y 35U CRISIS

cicatrices en Estados Unidos, que no se mostré a la altura del poder
hegemdnico que alcanzé en 1989, luego del colapso de la
Unién Soviética, y que fue el origen de la crisis. Acarreard per-
juicios para todos, incluso recesién en los paises ricos durante dos
afios, probablemente. Pero no tendremos nada parecido a la depre-
sién de los afios 30 porque, en aquella época, el gobierno norte-
americano demord casi cuatro afios en reaccionar. Ahora, utili-
zando instrumentos keynesianos y pragmiticos, no sélo el gobierno
estadounidense sino todos los gobiernos relevantes desde el punto
de vista financiero estdn actuando inmediatamente y con energfa.
Y son gobiernos que tienen por detrds Estados fuertes, democrd-
ticos, dotados de legitimidad politica y de recursos fiscales volu-
minosos. No hay razén para que no sean, por fin, exitosos y la

confianza sea recuperada. @
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