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Abstract. Starting from a proposed typology of democracy, which involves
increased representation and/or participation (elites, civil society’s, and

people’ s democracy) the paper, after reviewing Brazilian class and elite alliances
through out history, suggests that Brazil, as an intermediate developing country,
is presently in transition from the first to the second type of democracy. Elite
groups start to loose power in relation to alarger civil society, where public
debate begins, and public opinion turn increasingly significant. If thistrend is
confirmed, the nation will start to learn from its mistakes, while some typica
democracy of elites categories—‘enlightened elites’ making political pacts and
drawing national projects — will loose relevance.

A Ultima forma que assume a politica de elites em sua transicéo paraa
democracia pode ser chamada de Democracia de Elites. Até o final do século
dezoito os regimes politicos em todo 0 mundo eram, sem excegao, autoritarios,
comandados por uma classe ou coalizao de classes e suas respectivas elites.
Quando, afinal — com o capitalismo que permite a apropriacao do excedente via
mercado, sem 0 uso direto daforga— temos o surgimento da democracia
moderna, podemos pensar seu desenvolvimento como constituido de trés fases:
Democracia de Elites, Democracia de Sociedade Civil, e Democracia de Povo.
No Brasil, depois de quase 500 anos do repetitivo fracasso de suas elites, tanto
durante sua longa fase oligarquica quanto em sua curta democrética, em construir
uma nagdo desenvolvida, assistimos, nestes vi nte anos, desde o inicio dacrise
dos anos 80, ou desde os Ultimos quinze anos, desde que o pais se
redemocratizou, atransi¢do de uma Democracia de Elites para uma Democracia
de Sociedade Civil. Esta transicdo representa um grande progresso, que nao €
gpenas politico, ao aumentar substancialmente o grau de liberdade existente no
pais. E também econdmico, pois dependendo menos das elites, dependeremos
menos de seus erros e acertos, e poderemos assistir, através do debate realizado
ano nivel da sociedade civil, a um processo sistemético de aprendizado que, de
um lado, tornara as politicas publicas menos subordinadas a interesses de grupos,
e, de outro, evitara arepeticéo de erros grosseiros na definicdo dessas politicas.



Estamos longe ainda da Democracia de Povo a qual nem mesmo 0s paises mais
1
avancgados chegaram.

A Democracia de Elites pode e tem sido também chamada por varios
outros nomes. democracia de massas, democracia populista, democracia
presidencial, democracia delegada. E a primeira forma que a democracia assume
historicamente. E a continuagdo das vérias formas autoritarias de politica de
elites, mas com trés fatos novos que lhe permitem ser ja considerada
democrética: liberdade de expressao, eleicbes livres, e avigéncia do estado de
direito. Por isso podemos dizer estarmos diante de uma primeiraforma de
democracia. Mas de uma democracia como Michels e Schumpeter a pensaram,
em que o poder esta de fato nas elites e ndo no povo; um regime politico em que
as elites lutam entre si, organizadas em partidos, eles proprios oligarquicos, para
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obter o apoio popular.

No Brasil temos uma longa histéria de politica autoritaria de elites, e uma
curta histéria de Democracia de Elites. A democracia ha Primeira Republica,
depois do interregno autoritario-militar, era uma Democracia de Elites relativa,
embora representasse um progresso em relacdo ao regime autoritério que
prevaleceu no Império; a democracia da Segunda Republica, entre 1945 e 64, foi
classicamente uma Democracia de Elites; a da Terceira Republica, que tem inicio
em 1985, nasceu marcada pelo fracasso das elites e pelatransicéo paraa
Democracia de Sociedade Civil. Até entdo as elites haviam sempre dominado a
politica brasileira de forma clara. Mas, como todas as demais elites latino-
americanas, e ao contrario de algumas elites que lideraram o desenvolvimento
dos paises ricos, nossas elites al cangaram escassos éxitos, tendo sido marcadas
pela subordinacdo, primeiro a Portugal, depois a Inglaterra, e finalmente aos
Estados Unidos. Esta subordinagéo expressou-se no mimetismo cultural, na
busca permanente de aprovacéo ou de conquista de confianga junto aos paises
hegemonicos, e, portanto, na falta de autonomia na tomada de decisdes dos
governos, expressa na dificuldade — agonica para uns, desconhecida para outros —
de definir o interesse nacional e de governar de acordo com esse interesse. E
resultou na construcéo incompleta de uma nagéo

Quatro classes sociais e suas respectivas elites sucederam-se, associaram-
se por longos periodos, e eventualmente entraram em conflito, na histéria
brasileira: a burguesia mercantil e patriarcal proprietéria de terras, a burocracia
patrimonialista gue em um segundo momento se transformou em burocracia
simplesmente, a burguesia cafeeira, que foi um fenbmeno de transicado, e a
burguesia industrial ou moderna.

' Em termos estritos a Democracia de Povo seria a “verdadeira’ democracia. Mas o
avanco representado pela Democracia de Elites jafoi grande, e maior ainda o contido na
Democracia de Sociedade Civil, de forma a ndo justificar alimitacdo do conceito de
democracia a sua forma plena.
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- Ver Michels (1914: Primeira Parte); Schumpeter (1950: Capitulo 22).



A burguesia mercantil e patriarcal dominarainconteste no periodo
colonial, embora subordinada politicamente a Coroa Portuguesa, e vera seu poder
estender-se, embora cada vez mais enfraguecido, durante o Império e aPrimeira
Republica. A burocracia, na sua forma patrimonialista, teve origem direta nos
senhores de terra decadentes, cujos descendentes passaram ater rendimentos néo
mais da renda daterra, mas do tesouro do Estado; tornar-se-a a classe dirigente
no Império, associada, primeiro, a sua classe de origem, e depois a burguesia
cafeeira. A partir dos anos 30 a burocracia comeca a perder seu caréter
patrimonialista e a assumir as fei¢des de uma burocracia moderna, weberiana.
Nascera da burguesia mercantil e patriarcal rural, aliara-se a burguesia cafeeira, e
agora se associase a burguesiaindustrial nascente para promover a
industrializagcdo. Esta, ao acontecer, deu origem a uma ampla classe burocratica
privada. A burguesia cafeeira emerge durante o século dezenove e torna-se
dominante a partir do ultimo quartel desse século, entrando em decadéncia para
desaparecer como classe a parte integrando-se a burguesia em geral a partir dos
anos 30. Finalmente, a Ultima classe dominante a surgir sera a burguesia
industrial. Embora houvesse tentativa de industrializac&o anteriores no Nordeste
e no Rio de Janeiro, s6 poderemos falar de uma burguesia industrial
propriamente dita a partir de sua emergéncia em Séo Paulo a partir de final do
século dezenove. Terd origem principalmente em familias de imigrantes
dedicadas ao comércio. Em pouco tempo ampliar-se-a de forma extraordinéria,
podendo-se nela distinguir uma média e uma alta burguesia industrial. Ao mesmo
tempo as distingdes entre burguesiaindustrial e mercantil comegam a
desaparecer, de forma a podermos pensar em uma Unica burguesia no Brasil,
ainda que possamos ver nela muitos estratos e fragdes de classe.

Mais recentemente, o crescimento dos estratos médios no seio de grandes
organizacOes burocraticas privadas e de peguenas e meédias empresas € téo
grande e sua interpenetracéo téo forte, que as distin¢des de classe ao nivel das
classes dominantes comecam aficar embacadas. Da mesma formaque a
tecnoburocraciaincluia a burocracia estatal e a privada, podemos falar em uma
tecnoburguesia, incluindo a burguesia e a burocracia privada (neste caso excluida

aburocracia estatal).3 Mantém-se sempre a distingdo entre uma classe dominante,
burguesa, uma classe dirigente, principal mente burocratica, e uma classe de
trabalhadores. As trés classes, entretanto, serdo diversificadas, estratificadas
internamente, e com seus limites, em relacdo as outras duas, imprecisos. Os
limites entre as duas classes dirigentes tornam-se especialmente fluidos, dai a
sugestéo de uma tecnoburguesia. A burguesia e a burocracia estatal e privada séo
formadas principa mente por estratos médios, mas nelas temos uma elite de
dinheiro e de poder, todos os niveis de rendimentos, e uma variedade imensa de
setores. A classe trabalhadora, por sua vez, conta com um amplo contingente de
excluidos, mas também com um ndmero lentamente crescente de trabal hadores

° Prefiro excluir da “tecnoburguesia’ a burocracia estatal porque esta ndo logrou ainda
se integrar a0 mercado de trabalho da burocracia privada. Esta integracéo € central na
Reforma Gerencial de 1995 da administracdo publica brasileira. Suaimplantacdo € uma
guestdo de tempo.



gualificados e de empregados nos servicos, que irdo, no plano econdmico,
participar do excedente econdbmico, e, no plano politico, participar da sociedade
civil e obter cargos politicos através de seus lideres sindicais e politicos.

Em consequiéncia destes processos de mudancga social uma ampla
sociedade civil vai se formando, que se diversifica a todo instante, ao mesmo
tempo que se democratiza internamente. Ora, na medidaem que assistimos a
constituicdo de uma auténtica sociedade civil, o poder das elites reduz-se
correspondentemente. E ficamos cada vez menos dependentes de “elites
iluminadas’ para promover o desenvolvimento econdmico e social do pais.

Neste pequeno ensai 0 sobre o Brasil, que os editores de Estudos
Avancados me solicitaram, vou tentar compreender e sintetizar esses amplos
movimentos historicos, tendo como fio condutor o fracasso relativo das nossas
elites. Sel muito bem que algumas generalizagtes que estarei fazendo séo
herdicas, mas creio que vale o risco. Vivemos hoje um momento, na historia do
pais, de grande indefinicdo e de perplexidade. Afinal para onde vamos? Temos
algum futuro como povo e como nagdo? Sera que atransicao para uma politica
mais democratica nos permitird, afinal, aprender dos nossos proprios erros e
desenvolver politicas publicas que atendam melhor aos interesses nacionais?
Através da andlise das classes sociais e das suas elites que se sucederam e se
associaram no Brasil espero poder lancar alguma luz sobre estas questdes.

A politica autoritéria de elites foi dominante no Brasil desde a Col6nia até
o inicio da Primeira Republica, quando ja podemos pensar em um momento de
transi¢cdo para uma Democracia de Elites. Estatransicéo é interrompida pelo
primeiro governo Vargas, que, através de seu populismo austero e nacionalista,
abrira espago para 0 momento de maior afirmagéo da politica de elites no pais: os
anos 30, quando a nhova burocracia, a burguesiaindustrial, e o setor voltado para
0 mercado interno da velha burguesia mercantil e rural estabelecem uma alianca
politica bem sucedida sob alideranca de Vargas tendo como objetivo a
industrializacéo brasileira.

A partir de 1946 a Democracia de Elites é restabelecida, mas sua
sobrevivéncia seré curta: entrara em crise no inicio dos anos 60, e em colapso em
1964. A recaida autoritéria que entdo ocorre, entretanto, ja se tornara
incompativel com o grau de desenvolvimento do capitalismo industrial brasileiro,
e com adimensdo e diversificacdo de sua burguesia e de sua burocracia privada.
Assim, depois de um longo processo de transi¢do democratica, que vai de
meados dos anos 70 até 1984, o pais retornard a democraciaem 1985. Esta,
porém, ja deixara de ser uma Democracia de Elites, instavel por natureza, para
comegar a ser uma Democracia de Sociedade Civil.

Nenhuma das elites que se sucederam na histéria do Brasil foi realmente
bem sucedida em promover o desenvolvimento e a democratizagdo do pais, mas
algum desenvolvimento e alguma democratizacéo ocorreram. Vou tentar fazer
uma suméria avaliagdo do ocorrido. Por outro lado, vou procurar demonstrar que,
a partir de 1985, a Democracia de Elites comega a se transformar em Democracia



de Sociedade Civil. Seisto for verdade, as duas grandes frustragdes, uma politica
aoutraecondmica, que Brasil enfrentou desde os anos 60— um regime
autoritério-militar que durou 20 anos, e uma quase-estagnacao econémica que
durou outros 20 anos (com cinco anos, 1980-84, de superposicao) — poderdo em
parte ser compensadas. N&o quero com isto dizer que as duas frustragdes fossem
inevitaveis, muito menos necessarias para que a democracia brasileira desse um
passo decisivo adiante. N&o o eram. Como ndo o eram, também, para que a
coordenacdo da economia pelo mercado se tornasse afinal dominante no pais:
durante sécul os (e principalmente desde 1930) a economia brasileirafoi objeto de
forte coordenagdo pelo Estado. Com a abertura comercial, no inicio dos anos 90,
a estabilizacdo dos precos em 1994, e finalmente, em 1999, a flutuagdo bem
sucedida do cambio, ela passa a ser principal mente coordenada pelo mercado,
embora o Estado mantenha um papel estratégico decisivo.

Estas duas transi¢cdes — para uma Democracia de Sociedade Civil e para
uma economia coordenada pelo mercado — estéo ocorrendo no pais. Neste
trabalho, depois de repassar a historia politica do pais e de suas €elites, vou sugerir
gue estas mudancas recentes, particularmente a de carater politico, terdo um
significado decisivo para o futuro do pais.

Politica de Elites: A Col6nia

Durante o periodo colonial é o Brasil € dominado, externamente, pela
Coroa portuguesa, internamente, por uma burguesia mercantil e patriarcal que
teve seu momento de gloria em meados do século dezessete, com o ciclo do
acucar em Pernambuco e na Bahia. O simplesfato de que 0 auge colonial ocorreu
mais de 150 anos antes do final do dominio portugués, nos da umaidéado
fracasso das elites coloniais e locais em promover o desenvolvimento do pais.
Este ainda passou por um segundo ciclo de expansao, cujo auge ocorreu um
século depois, com o ouro e os diamantes de Minas Gerais, mas este eraum ciclo
por natureza passageiro. Depois de aproximadamente 1750, durante cercade 100
anos, a economia brasileira entrard em decadéncia, mostrando como a
colonizagd mercantil portuguesa fora incapaz de implantar um capitalismo
moderno e um processo de desenvolvimento sustentado no pais. Na época da
Independéncia a renda por habitante no Brasil, se bem contabilizada, deveriaja
ser varias vezes inferior a vigente nos paises avancados da Europa e na Nova
Inglaterra. A decadéncia econémica, que é também alonga decadéncia dos
senhores de engenho, s terminara com a expansdo cafeeira, que ganha impeto a
partir de meados do século dezenove.

Caio Prado Jr., Celso Furtado e Ignécio Rangel, em suas obras classicas,
fizeram a andlise desse fracasso da colonizagdo portuguesa. Caio Prado Jr., em
Histéria Econdmica do Brasil, assinalou o seu caréter de colonizacéo de
exploracdo mercantil, ao invés de colonizagdo de povoamento, como ocorreu na
Nova Inglaterra. Foi um passo adiante em relacéo a colonizacdo de feitoria, que
pressupunha a existéncia de uma producao local de especiarias, mas eraum tipo



de colonizac&o que n&o levava ao desenvolvimento de um modo especificamente
capitalista de producéo, nos termos descritos por Marx. Seu carater latifundiario,
monocultor e escravista eram incompativeis com um processo sustentando de
acumulacéo capitalista. Sérgio Buargque de Holanda, em Raizes do Brasil, ja
esbocara essa critica, mostrando como a colonizacéo portuguesa era fruto do
espirito de aventura e da vontade de ganho fécil para em seguida retornar a
Portugal, mas ser& Ignacio Rangel, com sua analise da dualidade basica da
economiabrasileira, e Celso Furtado, em sua obra fundamental , Formacao
Econbémica do Brasil, e ambos com textos adicionais que teorizam a analise
histérica realizada, quem demonstrardo de forma definitiva a debilidade
intrinseca da colonizagéo mercantil brasileira, que s comegara a ser superada
com a expansao cafeeira no Oeste paulista, da qual resultarg, de forma antes
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contraditéria do que linear, aindustrializagdo do pais.

A grande voz discordante dessa interpretacdo da Coloniafoi de Gilberto
Freyre. Para afirmar sua corgjosa e radical tese daharmoniasocial eracia a
partir da miscegenacéo promovida pelo colono portugués que chega ao Brasil
sem mulher, Freyre transforma a colonizac&o portuguesa em um grande éxito, e
0s colonizadores portugueses em herdis que “triunfaram onde outros europeus
falharam: de formacé&o portuguesa é a primeira sociedade moderna constituida
nos tropicos com caracteristicos nacionais e qualidade de permanéncia... pela
hibridizac&o realizaram no Brasil obra de verdadeira colonizagéo, vencendo as
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adversidades do clima’. E verdade que ele ndo € economista, e que insiste em
seu livro em afirmar que néo esta fazendo andlise econdmica e politica, mas
andlise social da colonizacdo. Fez, de fato, uma fascinante andlise da vida socia
brasileira na Col6nia, estendendo-se até o Império. Mas as implicacbes
econdmicas e politicas de sua obra sdo inegaveis. De um lado, ele € um dos
grandes definidores da identidade nacional do povo brasileiro ao legitimar seu
caréter mestico, de outro, é o idedlogo da burguesia patriarcal e decadente de
senhores de engenho que implantou no Brasil o latifundio escravista mercantil.

‘. Ver Buarque de Holanda (1936/69), Prado Jr. (1945), Rangel (1953), e Furtado
(1959). Entre os trabalhos tedricos de Furtado, relacionando subdesenvolvimento com a
exploracdo agricola mercantil, talvez os dois mais relevantes sejam Desenvolvimento e
Subdesenvolvimento (1961) e Dialética do Desenvolvimento (1964). Néo sdo
convincentes as tentativas que adeptos da teoria cepalina da deterioracdo dos termos de
intercambio (que Furtado adotou como vélida apenas para justificar a necessidade de
industrializac&o), e tedricos do imperialismo, como Gunder Frank (1966), fizeram de
deslocar as origens do subdesenvolvimento brasileiro do periodo colonia para o século
dezenove. As tentativas recentes, de iniciativa de braslianistas americanos,
provavelmente em respostas aos Ultimos, de também localizar no século dezenove a
origem do subdesenvolvimento brasileiro, mas atribui- 1o a fatores endégenos, sdo ainda
menos convincentes. Ver a respeito Harber & Klein (1997) e Caldeira (1999). Um
estudo econdémico melhor fundamentado sobre o baixo grau de desenvolvimento
alcancado pelo Brasil no final do periodo colonial encontra-se em Rands de Barros
1996).

- Ver Gilberto Freyre (1933: 12-13).



Mas Alfredo Bosi ndo se refere apenas a ele, mas a muitos outros, inclusive os
idedlogos do bandeirantismo, quando afirma sem rebucos: “Entre nos, 0s
louvores aos donos de engenho, aos bandeirantes, aos capitdes e governadores
gerais, enfim, a Coroa com seu séquito de famulos e burocratas, sdo o argumento
pifio das academias baianas dos Esquecidos e do Renascidos, além de tema dileto
dos linhagistas de Sao Paul o e de Pernambuco, focos de nossa prosapia desde o
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século dezoito” .

O Impé&rio ea Primeira Republica: Patrimonialismo e Burguesia
Cafedra

Podemos dividir o Império em dois periodos. o da Independéncia até o a
regéncia de Feijo, e aguele que vai de meados do século dezenove até a
proclamacéo da Republica, 1899. No primeiro, enquanto se aprofunda acrise da
velha burguesia mercantil e patriarcal, assistimos a ascensédo politica da
burocracia patrimonialista, que, formada em Coimbra, dominara os cargos

publicos até o nivel de ministério. Podemos falar ainda nesse tempo, como Max
Weber e, no Brasil, Sérgio Buarque e Raymundo Faoro, em um “ estamento”

patrimonial ista.8 A burocracia ndo havia ainda se estendido para as organizacoes
privadas nem alcancado massa critica— 0 que ocorreriano seculo vinte — para ser
considerada como classe social. Ja era, entretanto, apesar de suas pretensdes a
aristocraciarural, um estamento burocrata, ja que ndo derivava seus rendimentos
darenda daterra, mas dos ordenados e pensdes do Estado.

Como mostrou Faoro, o patrimonialismo brasileiro tem fortes raizes em
Portugal. Ali nunca chegou a se formar um verdadeiro feudalismo. A nobreza
proprietaria de terras foi logo subordinada ao rei, que, aliado a burguesia
mercantil nascente, que também facilmente se transmudava nobreza, tornou-se 0

°_ Ver Alfredo Bosi (1992: 36).

7
- José Murilo de Carvaho, em A Construcdo da Ordem (1980), mostra com clareza, a
partir de pesquisa por ele realizada para sua tese de doutorado em Stanford, como a
rande maioria dos ministros do Império pertenciam a esse estamento de letrados.

- Ver Faoro (1957/75). Buarque de Holanda (1936/67: 105-116) ja é claro a respeito:
0s “ detentores das posi¢des publicas de responsabilidades... caracterizamse justamente
pelo que separa o funcionério ‘patrimonial’ do puro burocrata conforme a definicéo de
Max Weber”. Acrescenta Sérgio Buarque: “No Brasil somente excepcionamente
tivemos um sistema administrativo e um corpo de funcionarios puramente dedicados a
interesses objetivos e fundados nesses interesses...” E mais adiante, impiedoso com
essa elite, mostra sua excessiva valorizagdo dos elementos “bacharelescos’ e
“intelectuais’, conclui, mostrando o caréter tradicional dessa burocracia patrimonialista:
“A origem da seducdo exercida pelas carreiras liberais vincula-se estreitamente ao Nosso
apego quase exclusivo aos valores (tradicionais) de personalidade... a énsia pelos meios
de vida definitivos, que déo seguranca e estabilidade, exigindo ao mesmo tempo um
minimo de esforgo pessoal”.



grande proprietario de terras ele proprio e, apoiado no seu poder militar e na
constituicao de uma complexa administragao, aumentou fortemente sua
capacidade de impor impostos ndo apenas sobre a producéo agricola, mas
principalmente sobre o comércio maritimo, que permitiu a Portugal seu momento
de grandeza no tempo das Descobertas. Desta forma foi-lhe possivel impor seu
dominio sobre a nobreza senhora de terras, cuja producéo agricolajano século
guinze era decadente, e afinal transformar boa parte dessa nobreza em uma
burocracia patrimonialista.

Na&o se deve, entretanto, pensar no patrimonialismo brasileiro como uma
mera transplantacdo do regime portugués. Se ndo fosse por outras razdes, porgue
€le sb se torna dominante no Brasil quando o pais se torna independente. Mas, da
mesma forma que ocorreu em Portugal, ele emerge da decadéncia da classe
proprietaria de terras— em Portugal da aristocracia proprietéria de terras, no
Brasil da burguesia mercantil e patriarcal com pretensdes aristocréticas. Ela sera
formada por politicos civil e por oficiais militares do Exército em formacéo, tera
principalmente bacharéis, médicos e clérigos em suas fileiras.

Na primeirafase do Império a burocracia patrimonialista ainda esta aliada
a velha burguesia mercantil e patriarcal da qual se originara e a burguesia de
mercadores de escravos do Rio de Janeiro; na segunda, se alia com aburguesia
dos fazendeiros de café. Esta alianca se mantera com a proclamacédo Republica, e
se estendera até 1930.

E dificil dizer se aburocracia patrimonialista fracassou ou ndo em
promover o desenvolvimento e construir umanagdo. A heranca colonial que
recebeu foi acabrunhante: uma economia escravista e latifundiaria em declinio
em gue a grande atividade lucrativa era o tréfico, um nivel de educagéo e cultura
do povo e mesmo das elites baixissimos dada a politica militante de Portugal
contra avancos nesta érea e 0 “desleixo”, tdo bem notado por Sérgio Buarque, de
nossa burguesia latifundiaria e mercantil. Uma sociedade nacional desorganizada,
sem unidade, em que senhores de terra do sertdo, criadores de gado, coronéis e
jaguncos, constituiam “Estados’ dentro do Estado em formacéo. A instituicdo da
monarquia g udou a manter a unidade do pais. Houve grandes figuras, como José
Bonifacio, e como Feij6, que, depois de quase 30 anos de conflitos internos,
conseguiram implantar a ordem no pais em meados do século dezenove.

E aproximadamente nesse momento que, no Oeste paulista, emergiaa
classe da burguesia cafeeira. Ela surgiraantes no Vale do Paraiba, mas era
escravista e retrograda, muito semel hante a dos donos de engenhos. No Oeste de
S&o Paulo vemos surgir aterceira grande elite brasileira. Ela compartilha ainda
de muitos dos vicios da exploracdo mercantil, mas ja ndo se podefalar mais do
latifundio dual, fechado e auto-suficiente internamente, e mercantil nas suas
relacOes exteriores, que Rangel e Furtado tdo bem definiram. Temos agora uma
burguesia mais moderna, que usa o trabalho assalariado do imigrante ao invés do
trabalho escravo, e ja comega a pensar em termos néo apenas especul agéo
mercantil, mas de produtividade capitalista.



Comeca entdo um longo periodo de prosperidade para o Brasil, que so tera
fim em 1980. Poucos paises alcangcaram taxas de crescimento do produto
nacional tdo grandes quanto o Brasil nesse periodo. Ele sera marcado por crises,
e transformacgdes, mas seus primeiros 80 anos, de aproximadamente 1850 a 1930,
serd marcado pela alianca entre a burocracia patrimonialista e a burguesia
cafeeira. A abolicdo da escravatura em 1888 e a proclamacao da Republica, em
1889, por um golpe militar, ndo afetam essa alianca. Pelo contrario, areforcam.
O inicio daindustrializacéo paulista, a partir da crise que entdo se desencadeia,
ocorre por iniciativa de imigrantes de classe média, ndo dos cafeicultores, mas
usara capitais e o mercado criados pelo café, e ndo afetara a alianga politica
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dominante.

Depoisde 1930: Burguesia Industrial e Burocracia

A depressdo mundial dos anos 30 e a Revolugéo de 1930, entretanto,
embora ndo interrompam, a ndo ser momentaneamente, o desenvolvimento,
marcardo o fim da dominacgéo exercida pela alianga das elites patrimonialistas e
cafeeiras. Forma se entdo uma nova alianga dominante, formado por
representantes dos setores voltados para o mercado interno do latifundio
mercantil, pela nova burguesia industrial, e pela moderna burocracia.

A burguesiaindustrial vinha se formando em Sao Paulo desde o final do
seculo dezenove, mas sera sO nos anos 30, com arevolucgéo politicade Vargase a
crise da economia cafeeira, que teremos o arranque definitivo da industrializagao
brasileira. Os empresarios industriais seréo principalmente italianos, sirio-
libaneses, alemaes, e seus descendentes. Os empresarios de “origem brasileira’
(com avé jabrasileiro) constituir-se-&o apenas em 15 por cento do total. Esta
industrializacdo dara origem a estratégia de substitui¢cdo de importacdes e a
ideol ogia nacional -desenvol vimentista cujos principais analistas seréo os
intel ectuai s reunidos em torno do | SEB, especialmente Hélio Jaguaribe,
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Guerreiro Ramos e Ignécio Rangel.
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- Demonstrel que os empresarios industriais paulistas tiveram origem em imigrantes
de classe média em pesquisa realizada em 1962. Ver Bresser-Pereira (1964). O fato de
gue estes imigrantes eram principalmente comerciantes estd em Warren Dean (1971).

. O ISEB (Instituto Superior de Estudos Brasileiros), criado em 1955, formalizou
dentro do Estado um grupo de intelectuais nacionalistas que existia desde o final da
década anterior. Rangel ja foi citado. De Jaguaribe ver (1956, 1958 e 1961), de
Guerreiro Ramos (1955, 1957, 1960, 1961). A conexdo entre as andlises do Brasil
realizadas pelo ISEB e pelo Partido Comunista Brasileiro, na época similares, foi
realizada por Nelson Werneck Sodré (1959). A critica a esta interpretacdo nacional-
burguesa do Brasil serarealizada, entre outros, por Caio Prado Jr. (1966) e por Florestan
Fernandes (1974: Capitulo 5), em um momento, porém, em fatos historicos novos ja a
haviam inviabilizado a alianga nacionalista da burguesia industrial com a burocracia
estatal, tornando, a um tempo, superada a interpretacéo do ISEB e necesséria uma nova
interpretacdo do Brasil, como mostrel em “O Empresario Industrial e a Revolucéo



A burocracia estatal moderna, por suavez, emerge como resultado da
transformacéo gradual da burocracia patrimonialista, a medida que se
desenvolviam o Estado brasileiro e suas forcas armadas. Formamente a
burocracia moderna nasce com a Reforma Burocratica de 1936-38, na prética é
um longo e sempre inconcluso processo. Esta burocracia estatal nunca assumira
as caracteristicas plenas de um servico civil cléssico, weberiano, seja devido as
forcas do passado, patrimonialistas e clientelistas analisadas classicamente por
Victor Nunes Leal (1949) que continuam operando, seja em face ao surgimento
precoce de uma burocracia gerencial no seio do préprio Estado, ja nos anos 30
(cujaandlise cléssica € de Luciano Martins), seja devido a Reforma Gerencial de
1995, por mim inicialmente conduzida, que institucionaliza a administracéo
publica gerencial em substituicdo a administragdo publica burocratica, H sga,
finalmente, porque emerge no setor privado, com aindustrializagdo, uma classe
média burocrética privada cada vez influente, que muitas vezes nédo se distinguira
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daburocracia estatal, constituindo ambas o que chamei de “tecnoburocracia’.

A aliancadaburguesiaindustrial com aburocracia estatal e mais
amplamente com a tecnoburocracia sera bem sucedida em promover a
industrializac&o brasileira entre 1930 e 1960. Nos anos 60 grave crise econdmica
leva a sua reorganizacéo sob umaforma autoritaria no regime militar de 1964-
1984. Supera a crise ainda nessa década aravés de um processo de gjustamento
classico, mas nos anos 70 insiste equivocadamente em continuar com a estratégia
de substituicéo de importacdes. Isto é feito as custas de grave endividamento
externo, e de crise fiscal do Estado. Afinal a alianca burocrético-capitalista, da
qual participam os Estados Unidos, entrara em colapso com a grande crise
econdmica dos anos 80, marcada pela crise da divida externa e o desequilibrio
macroeconomico.

Brasileira’ (1963), em Desenvolvimento e Crise no Brasil (1968/84: Capitulo 3 desde a
primeira edicéo), e “ Seis Interpretaces sobre o Brasil” (1982).

. Sobre a reforma gerencial de 1995 ver principamente Ministério da Administracéo
Reforma do Estado (1995), Bresser-Pereira (1998) e Vera Petrucci e Leticia Schwarz,
orgs. (1999).

2 Creio ter sido o primeiro a analisar o fenébmeno da emergéncia de uma burocracia
privada no Brasil, em “The Rise of Middle Class and Middle Management in Brazil”
(Bresser-Pereira, 1962). Meu conceito de “tecnoburocracia’, desde o ensaio inicia
sobre o tema (Bresser-Pereira, 1972), compreendeu sempre a burocracia estatal e a
privada. As implicagdes politicas do crescente poder da burocracia privada no Brasil,
associada a burocracia estatal e a burguesia, jA parecem na segunda edicdo de
Desenvolvimento e Crise no Brasil (1970: 94-95); na primeira edicdo (1968: 170) os
empresarios ainda so considerados ausentes da coalizéo autoritéria: “no maximo foram
chamados em determinados momentos formais para aplaudir, receber instrugdes e
prestar colaboracdo”. A integracdo da burocracia civil e militar estd também presente no
conceito de “anéis burocréticos’ de Fernando Henrique Cardoso (1975). A dianca da
burocracia com a burguesia ja esta em “O Modelo Politico Brasileiro” (1971:69), em
gue Cardoso referese a aianca da burocracia militar com “o setor mais
internacionalizado da burguesia’.
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A transicdo democrética consuma-se em 1984. Fora o resultado da ruptura
da alianca da burguesia industrial com a burocracia estatal. Essa burguesia, que
em meus estudos sobre a transi ¢do democrética eu supus se tornasse hegemonica

a partir da redemocratizacdo, na verdade n&o logrou esse resultado.” Vivemos
desde entdo um vécuo de poder, uma crise de hegemonia, a0 mesmo tempo em
gue a economia brasileira, vitimada pel os interesses e pela incompeténcia de suas
elites, tardava em superar o desequilibrio macroecondmico e entrava em regime

, 14
de quase-estagnacéo que dura até o presente.

A alianga da burguesia industrial com a burocracia moderna revelou-se
assim historicamente pouco duradoura, e terminou em 20 anos de crise e de
paralisacdo do desenvolvimento. As grandes esperancas depositadas na
industrializac&o brasileira, que nos levaria a convergir para os niveis de
desenvolvimento dos paises ricos, terminaram em frustracéo. Consubstanciava-se
mais um fracasso das elites brasileiras. O Brasil continuava um pais
subdesenvolvido, marcado pela desigualdade, pelainjustica e pelo privilégio.

A Politica de Sociedade Civil

N&o consigo, entretanto, ser pessimista. O desenvolvimento econémico foi
frustrante, mas néo deixou de ocorrer. A desigualdade nuncafoi maior,
superando inclusive a dos demais paises | atino-americanos, mas os padrdes de
vida melhoraram moderadamente para quase todos, e a sociedade se diversificou
e aumentou seu nivel de educacédo. E no plano politico o avanco foi grande: a
democracia restabel ecida em 1985, embora tenha sido frustrante no plano
econdmico e no dajustica, nunca esteve mais forte do que hoje. N&o se pode
falar em plena consolidagao, mas ocorreu um processo de crescimento e

B Foi a hipotese que usei nos trabalhos que escrevi sobre a transicdo democratica
brasileira, a partir de O Colapso de uma Alianca de Classes (1978). A andlise da
transicdo, como um resultado da ruptura da alianca entre a burguesia e a burocracia
militar, confirmou-se; ndo se confirmou, porém, a subsequiente esperada hegemonia da
burguesia industrial.

e O crescimento da renda por habitante no Brasil, que entre 1950 e 1979, alcancou a
elevada média anual de 3,9 por cento (comparados a 2,3 por cento para a América
Latina, e a 3,3 por cento para os paises da OCDE), cai para 0,7 por cento entre 1980 e
1998 (comparados a 0,5 por cento para a Ameérica Latina, e a 2,5 por cento para 0s
paises da OCDE). Analisel a crise econbmica brasileira e a atribui a uma crise do Estado
em uma série de trabalhos e livros, a partir “Mudancas no Padréo de Financiamento do
Investimento no Brasil” (Bresser-Pereira, 1987). Amplie essa andlise para a América
Latina no livro com Maraval e Przeworski (Bresser-Pereira, 1993). E atribui a
incapacidade dos paises latino-americanos, nos ultimos 20 anos, de recuperar a
estabilidade macroecondmica, depois de desencadeada e identificada a crise do Estado
desenvolvimentistay a combinacdo de interesses, incompeténcia e a estratégia de
“confidence building”, em paper ainda ndo publicado (Bresser-Pereira, 1999).
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democratizagdo da sociedade civil que me permite sugerir que estamos assistindo
atransicdo da Democracia de Elites para a Democracia de Sociedade Civil.

Sociedade civil, naforma gue utilizo o conceito, é a organizacéo da
sociedade ponderada pelo poder politico dos seus participantes. Poder que deriva
do capital, da capacidade e organizacao politica, e do conhecimento de cada um
dos membros da sociedade detém. Em ensaio recente sobre “ A Sociedade Civil,
sua Democratizagdo, e a Reforma do Estado” (1998), sugeri que neste século
estamos assistindo uma inversdo nos processos de reforma do Estado. Antes
eram as classes dominantes e suas respectivas elites que reformavam o Estado, o
gual, por suavez, regulava a sociedade. Nos casos, como o brasileiro, em que o
desenvolvimento capitalistafoi conduzido pelo préprio Estado, cabia a este
“formar” a propria sociedade. Agora 0 que vemos € uma sociedade civil muito
mais ampla e diversificada comegar a assumir ainiciativa de reformar o Estado,
deixando em segundo plano as elites burguesas e burocréticas.

A sociedade civil e aopinido publica, embricadas, € certo, com as elites,
mas cada vez mais capazes de condicionar e mesmo determinar as agoes,
reformam o Estado e suas instituicdes através dos parlamentos. O objetivo geral €
caminhar na direcéo do bom Estado (democratico) e do bom governo
(competente e efetivo). A um enorme caminho a percorrer quando comparamos o
Estado e o governo brasileiro com o dos paises desenvolvidos. Nem sempre isto
€ conseguido. Asforcas antinacionais do neoliberalismo burgués, subordinadas a
ideol ogia da globalizagéo, e as forgas retrogradas do corporativismo burocratico,
marcadas por forte ranco patrimonialista, fazem ainda valer suas visdes e seus
interesses. Mas ha uma inconformidade crescente em relacdo aisto. Uma
inconformidade que tem consequiéncias politicas reais. Cada vez menos
dependemos de nossas pobres elites iluminadas, e cada vez mais da propria
dinémica da sociedade civil. Os governantes so, por certo, obrigados a respeitar
as restri¢bes econdmicas, ou seja, devem garantir a estabilidade macroeconémica
e acumulacéo de capital, mas dispdem de um leque razoavelmente amplo de
opcoes. Ora, as escolhas, entre essas opcoes, dependem cada vez mais da opinido
publica.

Os governos eleitos, que dirigem o Estado brasileiro, ja ha algum tempo
ndo podiam ser vistos como simples comités executivos da classe dominante. Um
passo adiante esta sendo dado nos dias que correm. Os governos estdo deixando
de poder ser definidos como representantes de um “bloco histérico” hegemonico,
nos termos de Gramsci. Suas decisdes ndo correspondem a um projeto nacional
definido em termos gerais, mas de um conjunto de variaveis que, embora
buscando definir em cada caso qual € o interesse nacional ou o interesse geral em
jogo, refletem uma constelacdo muito maior e mais contraditoria de interesses.
As restricdes econdmicas, 0s interesses dos poderosos (que ndo devem ser
confundidos com aquelas restri¢des), continuam obviamente a valer, mas além da
competéncia dos governantes para tomar as decisdes corretas, a vontade nem
sempre clara da sociedade civil torna-se cada vez mais importante.
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A competéncia natomada de decisdes torna-se decisiva e ganha carater
estratégico nos casos em as politicas publicas, como a politica macroecondmica,

tém poderosos efeitos sobre o desempenho econémico e social do pai s Esta
competéncia tornou-se mais estratégica na medida em que o0s governantes do
poder executivo, nas democracias modernas, viram seus poderes de decisao
aumentados, dado o nimero de decisdes que os parlamentos ndo tém outra
alternativa sendo delegar as agéncias regulatorias e executivas. As decisdes das
agéncias, entretanto, sdo contrabal ancadas pela crescente influéncia da sociedade
civil porgue esta, através de suas manifestacdes, ndo se limita a controlar as
agéncias através de seus representantes nos parlamentos. Além disto, ela
organiza-se de forma crescente sob a forma de organizacdes publicas ndo-estatais
de controle ou advocacia social (as ONGs) que fiscalizam as agéncias quando
ndo participam de suas decisdes através de consel hos.

Esta mudancga € um processo historico em andamento. Os conceitos
gramscianos de hegemonia e de bloco histérico foram importantes para a
compreensdo da politicaitaliana nos anos 20 e 30 deste sécul 0; ajudaram a nos,
brasileiros, a analisar a politica no pais nos anos 60 e 70. Hoje, esses conceitos,
gue dizem respeito a uma politica e mais restritamente a uma Democracia de
Elites, sGo menos Uteis. A crise que se desencadeou no Brasil nos anos 80 foi
uma crise de Estado, com consequiéncias econdmicas graves. Podemos dizer, nos
termos de Gramsci, que foi e € ainda uma crise de hegemonia, ja que as velhas
classes e suas elites ndo logram impor seu projeto ou sua visdo de mundo, e as
novas fragoes de classe que estdo surgindo aparecem como politicamente
indefinidas. Se afirmo que foi “uma crise de hegemonia” estou ainda usando o
conceito do grande pensador politico italiano, mas meu entendimento € que esta é
uma crisefinal de hegemonia, porque marca atransi¢céo no Brasil, sempre com
atraso em relag&o aos paises desenvolvidos, da Democracia de Elites para a
Democracia de Sociedade Civil.

Este processo de transicéo € realizado a medida que a sociedade e a
politica se diversificam e se fragmentam, se desorganizam e se reorganizam. Na
medida em que as velhas elites e 0s novos atores politicos e sociais tém uma
enorme dificuldade em definir seus proprios interesses, e dar aeles uma
formulacgéo coerente, que faca sentido de um ponto de vista maior. Segundo
Sérgio Abranches (1993: 24), que tem salientado as profundas transformacgoes
sociais e politicas por que passa 0 Brasil, “com ademocratizagéo, a fragmentacéo
politica e o pluralismo das facgdes se exacerbaram no Brasil... acirculagéo das
elites aumenta a fluidez dos interesses... 0 nUmero e a natureza dos interesses
gue afetam politicas publicas estratégicas se alteram recorrentemente”.

Muitos entendem estas transformagdes como negativas. Acredito que se
enganam. Estas transformacdes séo a expressao do avanco e complexificacéo da
sociedade civil no Brasil. Como o mercado, a sociedade civil ndo é “raciona”,

15
- Ver arespeito “Incompetence and Confidence Building behind Latin America's 20
Y ears Old Quasi Stagnation” (Bresser-Pereira, 1999).
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n&o segue um rumo nem obedece a uma |6gica especifica. E constituida de
agentes que buscam racionalmente identificar seus proprios interesses com 0s
col etivos, mas cujo sucesso nesse intento € sempre precério.

Nestes termos, € preciso ndo depositar esperancas excessivas na
democracia, nem estabel ecer condi¢des para sua progressiva consolidacao que
ndo sdo realistas. Quando houve a transi¢do para a democracia, em meados dos
anos 80, estas esperancas excederam o razoavel. Conforme observa Marcus Melo
(1995: 45), ao contréario das expectativas geradas nos paises egressos de
experiéncias autoritarias, a democracia enquanto forma politicanéo é
necessariamente nem mais, &gil nem mais eficiente, nem produz necessariamente
mais governabilidade, mas, “imperfeita ou ndo, a democracia é a Unicaforma
politicalegitima’. Em outras palavras, a democracia ndo € o mais perfeito, maso
menos imperfeito dos regimes politicos: hoje € o Unico regime politico legitimo
porque, além de assegurar dos direitos civis e politicos, garante melhor a
estabilidade politica ou a ordem. Enguanto, nas formagdes pré-capitalistas, o
excedente era apropriado pelas classes dominantes principal mente através do uso
daforca, constituindo-se o dominio do Estado em uma condic&o de vida ou
morte dessa classe, 0s regimes foram autoritarios, e o melhor que os pensadores
politicos podiam esperar é que 0 monarca fosse esclarecido. Nessas condic¢des a
democracia era intrinsecamente instavel. Quando foi possivel as classes
dominantes apropriar-se do excedente via mercado, tornando-se o uso daforca
secundério, essas classes deixaram de fazer face ao imperativo da dominacéo.
Estafoi a oportunidade para que as demandas de liberdade e participacéo
politica, sempre presente, pudessem agora se realizar. Desta forma os regimes
democraticos ganharam |egitimidade e estabilidade: a democraciatornou-se
dominante naquelas economias que ja haviam realizado sua acumulagdo
primitiva e tinham condi¢des de serem coordenadas principalmente pelo
mercado.

A democracia, entretanto, ndo produz milagres. E arriscado exigir-se
demais de uma democracia em processo de consolidagdo. Exigir, por exemplo,
gue ela seja uma democracia social, distribuindo com mais justica a renda. 1sto,
através do processo democratico, vai ocorrer, mas ndo com a urgéncia e aclareza
gue gueremos. E nem por isso a democracia vai entrar em colapso. Fabio
Wanderley Reis, por exemplo, faz uma critica pertinente a Hélio Jaguaribe, dada
a afirmacéo deste Ultimo que a democracia tera de ser uma democracia social de
massas, ou ndo podera subsistir como democracia. A posicao de Hélio € nobre,
mas ndo se confirmou. A democracia brasileira ndo se tornou uma democracia
social, avancando muito lentamente nessa direcdo, mas continua provavel mente

. ) . .. 16
mais forte ou estavel do que erano momento datransicdo democratica.

Os avangos da sociedade civil nestes ultimos 50 anos foram imensos no
Brasil. O eleitorado brasileiro, que em 1950 somava 11 milhdes de eleitores e
correspondiaa 21 por cento da populacgéo, hoje alcanca 106 milhdes (el eicdes

. Ver Hélio Jaguaribe (1985) e Fabio Wanderley Reis (1988).
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presidenciais de 1998), correspondendo a dois tercos da populacéo. O
analfabetismo foi reduzido de 40 para pouco mais de 10 por cento da popul agéo.
O indice de urbanizacdo nesse periodo saltou de cerca 50 por cento para 80 por
cento. Wanderley Guilherme dos Santosfez, ainda nos anos 80, uma anélise
demonstrando o impressionante crescimento das associacdes de todo os tipos
através das quais a sociedade civil se organiza e procura mudar o Estado,

influenciar e controlar os governos.17 Depois desta analise 0 niUmero e a
influéncia das entidades corporativas, representativas de interesses, e das
organizagdes publicas ndo-estatais, seja as de servico, sgja as de controle social
(ONGs) nédo tem parado de crescer.

Estas mudancas n&o tornaram o Brasil uma sociedade mais justa, mas néo
ha davida de que a est&o transformando em uma sociedade mais democratica.
Dependemos cada vez menos das elites, e cada vez mais da sociedade civil.
Nesta ndo existe aigualdade prevista no conceito de “povo”, em que cada
cidaddo é formalmente igual ao outro. Na sociedade civil os cidaddos ndo sdo
Iguais, o poder de cada um varia e, portanto, sua capacidade de fazer valer seus
direitos ou sua vontade. Mas todos, inclusive os mais pobres, possuem a
liberdade e alguma forma de transformé-la em direito efetivo, ndo apenas por
serem cidadaos, mas porgue estéo inseridos em alguma forma de organizagao da
sociedade civil.

Ora, € esta liberdade maior, é esta democracia que avanga embora
continue muito imperfeita, que nos pode tornar mais otimistas— ou menos
pessimistas — no plano econdmico e no plano social. No plano econdbmico porque
podemos esperar politicas econdmicas mais competentes, que respondam mel hor
ao interesse nacional. Porque maior democracia significamaior debate, implica
em respeito pel os adversarios, exige crenca no valor da argumentacéo, levando a
sociedade a aprender dos seus proprios erros e a ndo repetir erros de politica
econdmica. Cada vez serd mais dificil, por exemplo, repetir, como o fizemos nos
anos 90, o erro de adotar a estratégia dos anos 70 de crescimento com
endividamento (“growth cum debt”, como era chamada em inglés). A politicado
confidence building — de adotar as politicas que nos sdo sugeridas por
Washington e Nova Y ork ainda que ndo estejamos convencidos de que elas
melhor atendem nossos interesses para conseguir deles confiangaou
credibilidade — tera cada vez menos espaco. No plano social, 0 avanco da
democracia devera significar uma capacidade maior de demandar e negociar por
parte das camadas mais pobres da sociedade. M as de demandar e negociar em
bases realistas, com bons argumentos de ordem econémica e juridica, além das
necessarias consideragdes no plano da justica. Durante muito tempo os
trabal hadores foram vitimas de politicos populistas— que ainda est&o por ai,

< . . 18 A ~
sempre adisposicdo — e de assessores econdmicos despreparados, que ndo eram

v Ver Wanderley Guilherme dos Santos (1985).

18
- Vgase, por exemplo, a proposta do partido liberal brasileiro, o PFL, em fevereiro

de 2000, de elevar 0 sadaio minimo para 100 dolares em um momento em que é
essencia consolidar a mudanca nos precos relativos implicita na bem sucedida
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respeitados pelzlgos economistas dos empresarios e do governo (nem os
respeitavam). Esta situagdo de impossibilidade do dialogo tende a ser superada
ndo apenas devido ao avanco da democracia, a valorizacdo daretérica e da
argumentacdo, mas também porque o nivel de educacdo dos trabalhadores e de
seus lideres tem continuamente mel horado.

Dou, portanto, um peso grande ao avanco do debate democrético, em que
haja respeito pelasidéias do adversario. A Democracia de Sociedade Civil s6 se
consolidara quando este debate se generalizar no Brasil. Vivemos hoje esta
transicdo da Democracia de Elites para a Democracia de Sociedade Civil. Ela s6
se completara quando as €l ei¢des presidenciais deixarem de ser uma questéo de
salvagdo ou de danacéo, quando as posicdes entre os candidatos ndo forem téo
diferentes que permitam esse tipo irracional de avaliacdo. Ou, em outras palavras,
guando a existéncia de uma ampla classe média, integrada inclusive por
trabalhadores qualificados, e de uma sociedade civil cada vez mais diversificada,
democratizada, e forte, implicarem no fortalecimento do centro politico, tornando
as propostas dos candidatos menos distantes umas das outras.

Era comum uma tipol ogia de democracia que opunha a democracia
populista a ideol6gica, vendo-se na Ultima um avango. N&o nego este avanco, e
vejo que ele de alguma forma ocorreu no Brasil. Mas a politica ideol 0gica pode
ser uma politica de radicalizacdo ideol 6gica, e este tipo de politicando levaa
nada sendo a crise. Por isso prefiro falar em umatransicéo da democracia e elites
para a de sociedade civil — e, em umaterceira etapa, para a Democracia de Povo.

Asideologias estardo sempre presentes, como estarao presentes 0s
interesses de classe. Os partidos e os candidatos seréo sempre de esquerda ou de
direita. Ou de centro-esguerda e de centro-direita. Os primeiros estardo mais
dispostos a arriscar a ordem em nome da justica, 0s segundos privilegiaréo
sempre a ordem. Mas ambos, paraterem o apoio dos eleitores, teréo que respeitar
as restri¢des econdmicas e 0S consensos ou quase-consensos al cangados nos
debates promovidos ao nivel da sociedade civil. As visdes e propostas politicas
ndo poderdo, portanto, ser opostas. Ao contrério, deverdo gradualmente se
aproximar, sem nunca se tornarem iguais. Creio estarmos caminhando nessa
direcdo.

desvalorizagdo cambial de janeiro de 1999. Nédo s&o, portanto, apenas os partidos de
esguerda que sdo populistas: muitas vezes os de direita sdo ainda mais. Em uma
Democracia de Sociedade Civil, porém, esse tipo de estratégia politica devera oferecer
%ada vez menos rendimentos.

- Sempre me lembro de uma experiéncia pessoal a respeito: economistas do DIESE
afirmando, em junho de 1987, que, em funcéo do plano provisorio de estabilizacdo que
ficou chamado de Plano Bresser, “os sal&rios médios reais cairiam 37 por cento”. Até
junho eles ja haviam caido quase isto em funcéo da elevacdo da inflagdo nos meses
anteriores. A partir de junho cresceram moderadamente, como demostraram dados
posteriores do proprio DIESE. Os atuais economistas do DIESE ndo cometem mais
erros grosseiros dessa natureza.
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O fortalecimento da sociedade civil, o surgimento de um espaco publico
no centro do debate ideol dgico e politico, ndo deveraimpedir a critica. Que em
certos momentos precisa ser radical dada aradicalidade da injustica e do
privilégio no Brasil. Mas a critica social, seja com fundamento ético ou politico,
Nao precisara ser necessariamente pessimista, ndo precisara estar a todo momento
prevendo o caos, a ordem totalitaria, a estagnacado, o apocalipse. E
principalmente ndo deveralevar a propostas de politicas iguamente radicais,
salvadoras de um mundo que estaria caminhando para a perdi¢do. A histéria ndo
mostra nada disto. Pelo contrério, nos diz: que a miséria pode ser ainda muito
grande para muitos, mas jafoi muito maior para uma porcentagem muito maior
da populacdo; que a falta de liberdade € ainda uma realidade para muitos, mas a
liberdade que ndo existia para ninguém hoje existe para muitos e tende ase
estender para muitos mais; que ainjustica e o privilégio sdo ainda males terriveis,
mas jatemos meios de reduzi-los ou limitélos.

Durante cinco séculos as elites brasileiras fracassaram — ou, se quisermos
ser menos duros, ndo foram bem sucedidas— em construir uma nagéo, em
promover seu desenvolvimento, em estabel ecer um razoével grau de justica.
Fizeram tudo isto pela metade. Agora, entretanto, com atransi¢cao parauma
Democracia de Sociedade Civil, abrem-se novas oportunidades para o Brasil.
Dependeremos menos de nossas elites. Elas estar&o presentes, mas ampliadas e
diluidas em seu poder. O saber sempre repetido a ponto de ser tornar
convencional que, no Brasil, ndo foi sociedade que criou o Estado, mas este que
criou a sociedade, sera cada vez mai s convencional e menos saber. Porque cada
vez mais serd a sociedade civil que reformaré ou aperfeicoara o Estado, tornando
as institui¢cdes mais democraticas e os governos, melhores.
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