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Temos duas alternativas: ou esclarecemos a distin¢ao entre a Nova e a Velha
Esquerda, ou entao seremos obrigados a dizer que a classica contradigdo esquerda-
direita ndo mais existe. Esta seria uma saida facil, acolhida com alegria pelos
conservadores que se dizem de centro, mas ndo uma solucdo realista, uma vez que
tanto os partidos quanto os proprios politicos continuam a ser identificados pelos
eleitores conforme suas posi¢des de esquerda ou de direita. Partidos politicos da
Nova Esquerda existem hé4 algum tempo em paises desenvolvidos, geralmente como
resultado da transformacao de partidos socialistas tradicionais; mais recentemente
foram observados em alguns paises em desenvolvimento, embora nao faga nenhum
sentido esperar uma correspondéncia proxima desses Ultimos com seus
correspondentes nos paises adiantados. A Nova Esquerda ¢ o resultado da grande
mudanga histérica, que ocorreu nas sociedades contemporaneas em meados dos anos
70, quando o centro politico deslocou-se para a direita. Em anos recentes, o centro
novamente comegou a mover-se, agora para a esquerda, mas o mundo ndo estd
retornando aos anos 50: pelo contrario, estd irrompendo num novo milénio, no qual
as mudancas serao ainda maiores.

Vejo o “centro politico” apenas como ponto de referéncia no espectro
politico: individuos e partidos politicos estardo ou a esquerda ou a direita desse
centro. Nao ha partidos ou individuos de centro nas sociedades capitalistas. O
maximo que podemos afirmar ¢ que ha uma centro-esquerda ¢ uma centro-direita. Em
alguns casos, podemos encontrar um individuo ou grupo de individuos
inidentificaveis. Serdo, muito provavelmente, oportunistas de varias espécies, com
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escassa perspectiva de sucesso politico nas democracias modernas. Embora seja um
conceito referencial, o centro politico ¢ essencial na politica. Politicos a esquerda e a
direita sabem que devem lutar para controlar o centro. E sabem também que esse
centro estd em continua mutagdo, de forma que, se forem capazes de ver o novo
centro, saberdo também fazer as necessarias mudangas nos programas e estratégias
dos partidos politicos.

Considerando-se apenas as democracias liberais avangadas, a direita foi a
primeira a mudar, nos anos 70 e 80, rejeitando a tradicdo e o nacionalismo e partindo
abertamente para uma abordagem libertaria ou neoliberal. A esquerda também mudou
nos anos 80 e 90, rejeitando a nacionalizacdo e o planejamento, e afirmando o papel
do Estado, no campo econdmico, de complementar o mercado na coordenagdao do
sistema economico, ¢ defendendo a sua reconstrucao e relegitimizacao. Enquanto a
direita e a esquerda mudavam, o centro também mudou.” Nos anos 30 ele deslocou-se
para a esquerda, nos 70 voltou-se para a direita. Enquanto o centro se deslocava, o
“regime politico” também mudava. A partir da “crise do mercado” dos anos 30, o
centro voltou-se para a esquerda: o regime de politicas ptblicas tornou-se keynesiano.
A partir da “crise do Estado” dos anos 70, deslocou-se para a direita neoliberal.
Agora ja ¢ visivel um novo e ainda timido deslocamento do centro em direcdo a
esquerda, na medida em que a nova social- democracia (ou a Terceira Via, como €
chamada na Gra-Bretanha, ou a “governanc¢a progressista”, afirmada nas reunides de
chefes de governo social-democratas em Florenga e Berlim)® torna-se politicamente

% Przeworski (1999) definiu de modo mais preciso o que estou chamando deslocamento do
centro politico, desenvolvendo o conceito de mudanca de “regime politico™: “regimes
politicos sdo situagdes nas quais as partes principais, independentemente de suas cores
partidarias, propdem ou implementam politicas similares”. Os eleitores escolherdo qual é o
regime politico predominante. Os partidos disputardo o eleitor médio.

Em F lorenga, em outubro de 1999, reuniram-se, para discutir valores e objetivos comuns,
os chefes de governo dos seis paises de maior PIB no mundo que contam com governos
social-democratas: Estados Unidos, Alemanha, Franga, Inglaterra, Italia e Brasil. Estavam
couspicuamente ausentes os governos de democracias como o Japdo, a Espanha e a India,
por ndo contarem com governos enquadrados no que estou chamando de Nova Esquerda. Em
junho de 2000 os chefes de governo de 14 paises com governos identificados com a Nova
Esquerda reuniram-se em Berlim, para discutir valores e comecar a discutir questdes
concretas. Estas reunides de paises segundo o critério ideoldgico “esquerda-direita” ¢ um
fato novo e significativo na historia. Ver a respeito Bresser-Pereira (2000).
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mais forte’. Um deslocamento que, se confirmado, tendera a reduzir relativamente os
conflitos internos dentro da esquerda, agora dominantes, enquanto na direita
decadente surgem a desordem e velhas formas de nacionalismo, sendo nazismo,
emergem.’

Neste texto, a distingdo entre a Nova Esquerda e a esquerda classica sera
central, embora esteja ciente de que isso seja arriscado pela propria simplicidade.
Partidos politicos de esquerda nao podem ser classificados como Nova ou Velha
Esquerda. Em cada partido h4a amplo leque de posi¢oes ideologicas. Em um, a Velha
Esquerda ainda domina, no outro a Nova Esquerda ja ¢ dominante. Quando um
partido de esquerda ganha as eleicdes nacionais, normalmente ndo tem outra
alternativa sendo a ser moderno. As novas idéias podem ser apresentadas nas elei¢des
como uma clara divisdria entre a Velha e a Nova Esquerda, como aconteceu na Gra-
Bretanha com o movimento do Novo Trabalhismo, ou podem ser consolidadas
durante o governo. Os socialistas na Franga, por exemplo, introduziram com éxito
novas politicas de esquerda, mas ndo tiveram necessidade de explicitar a mudanga,
uma vez que essas politicas ja eram dominantes nesse pais desde o inicio dos anos 80.
Na primeira administragdo Mitterrand, depois da fracassada tentativa de tentar
implementar a equivocada politica macroecondmica pretendidamente keynesiana, o
governo francés adotou politicas social-democratas modernas, como, alids, Gonzales
ja estava fazendo na Espanha e Schmidt ja havia feito na Alemanha.

Entretanto, enquanto a Velha Esquerda e a sabedoria convencional
continuavam a ver a social-democracia como comprometida com a manutengao das
empresas estatais e com uma politica macroecondmica favoravel ao déficit publico®, a
Nova Esquerda que surgia rejeitou essas politicas, mas permaneceu claramente
distinta da direita. Em seu bem documentado livro sobre regimes politicos e
democracia social na Europa, Jos¢ Maria Maravall, referindo-se a Franca, ressalta:
“Se compararmos as politicas depois de 1984 com as do governo Chirac de 1986 a
1988, o Partido Socialista manteve um sistema de imposto de renda altamente

* Perry Anderson (1992), citado por Colin Hay (1999; 42), observou de forma critica: “o
novo programa do Trabalhismo aceita os parametros basicos dos Acordos de Thatcher, de
modo muito semelhante a como o governo conservador dos anos 50 aceitava os parametros
do Acordo de Attlee”. Eu ndo contestaria isso. Todavia, ndo tomaria isso como critica. Isso,
obviamente, ndo quer dizer que o Trabalhismo nos anos 90 tenha se tornado igual a direita,
nem que o Conservadorismo no periodo do pos-guerra pudesse ser identificado com a
esquerda. As diferengas continuaram reais, politicamente significativas.

> Em paises como a Austria ¢ a Suica, partidos com essas tendéncias conquistaram
recentemente (1999) cerca de um quarto do total de votos.

% Dois jornalistas franceses, no livro A4 Esquerda Imagindria (Desportes ¢ Mauduit, 1997),
dizem que a Nova Esquerda ndo ¢ real, ¢ fruto da imaginagdo. Na verdade, a esquerda
imaginaria ¢ a Velha Esquerda, a qual s6 existe na lembranga e na utopia.
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progressivo, introduziu o révenu minimum d’insertion (RMI — uma renda minima
garantida), e tomou as deducdes fiscais das pessoas juridicas dependente do
reinvestimento dos lucros. Em contraste, o governo conservador, que manteve o
mesmo nivel de pressdo fiscal, tornou a taxagdo menos progressiva, reduzindo o
imposto marginal maximo, abolindo o imposto sobre grandes fortunas e aumentando
as contribuicdes sociais dos assalariados.””

Os novos governos social-democratas continuavam comprometidos com o
aprimoramento da igualdade e a democracia, mas sabiam que, no poder, deviam
governar o capitalismo de modo mais competente que o capitalismo. Dada a atengdo
publica internacional que a Terceira Via britanica despertou, alguns podem ter
entendido que ela representava uma alternativa a social-democracia. Nao ¢. O Novo
Trabalhismo sempre se afirmou como alternativa ao Velho Trabalhismo. De todo
modo, essa crenga foi provavelmente o que levou Jospin a publicar um artigo, na
véspera da conferéncia de chefes de governo social-democratas de Florenga, de
novembro de 1999, no qual afirmou que “se a Terceira Via significa uma posi¢ao
intermediaria entre a social-democracia € o novo liberalismo, este ndo ¢ o meu
caminho”. Para imediatamente reassegurar-se dizendo: “Ao contrario, eu acredito que
a Terceira Via ¢ a forma que assumiu no Reino Unido o esfor¢o para reformar a
teoria ¢ a politica; o mesmo projeto no qual todos os partidos politicos europeus de
inspiracao socialista ou social-democrata estdo engajados”. Jospin provavelmente
sentiu-se compelido a esclarecer este ponto porque, depois do sucesso inicial, ha
criticas crescentes a Terceira Via entre social-democratas. A maioria dessas criticas
ignora, como Jospin sublinhou em seu artigo, as raizes historicas especificas e as
estruturas politicas e ideoldgicas particulares com as quais se defrontam os novos
partidos politicos de esquerda em diferentes paises®.

" Ver Maravall (1997: 154).

¥ Ver Jospin (1999b). O titulo desse artigo no La Repubblica, “A Terceira Via initil de
Blair” (“La mutile Terza Via di Tony Blair”), foi muito possivelmente dado pelo jornal, ndo
pelo autor. Jospin ndo disse que a Terceira Via ndo tinha utilidade. Apenas disse que, se a
Terceira Via estava entre a esquerda e a direita, este ndo era o seu caminho. Dois dias depois,
no mesmo La Repubblica, na véspera do seminario de Florenga, Blair “respondeu” a Jospin,
dizendo no primeiro paragrafo de seu artigo que seu governo é parte “de uma nova geracao
de administracdes de centro-esquerda na Europa”. O seminario, “Governanca Progressiva no
Século XXI”, patrocinado pela Universidade de Nova York e pelo Instituto de Florenga da
Universidade Européia, realizou-se em Florenca, em 21 de novembro. Participaram os chefes
de governo dos seis maiores paises nos quais governos de centro-esquerda estdo no poder:
Bill Clinton, Gerard Schroeder, Daniel Jospin, Tony Blair e Fernando Henrique Cardoso. O
semindrio foi uma demonstracdo da unidade na diversidade da Nova Esquerda. Até Bill
Clinton, em suas palavras finais no seminario, declarou estar, em seu pais, “a esquerda do
espectro politico”. No futuro, o seminario de Florenga sera, provavelmente, visto como
marco na historia da social-democracia: pela primeira vez grupo significativo de chefes de
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Considerando-se a divisdo Norte-Sul, a andlise da mudanga politica deve
centrar-se na globalizagdo: A Nova Esquerda no Sul ¢ mais critica da inevitabilidade
da globalizacdo do que a do Norte, e denuncia o carater ideoldgico dessa postura.
Além disso, uma vez que os paises em desenvolvimento sdo basicamente paises
devedores, enquanto os paises avancados sdo credores, seus pontos de vista
freqlientemente divergem. A Nova Esquerda nos paises em desenvolvimento nao
cometeu o erro de imputar os problemas de seus paises a fatores externos — um erro
contumaz da Velha Esquerda — mas compreende que a divida exige que os paises em
desenvolvimento obtenham saldos comerciais substanciais para reduzir relativamente
ao PIB a divida externa, em vez de tornar-se ainda mais endividado, como tanto a
direita como a Velha Esquerda ainda créem ser possivel.” E atribui ao Estado um
papel mais positivo do que a Nova Esquerda nos paises desenvolvidos esta pronta
para assumir no discurso publico.

Minha premissa basica neste texto ¢ que os conceitos do que ¢ esquerda e
direita, do que ¢ novo e do que ¢ velho, mudam historica e geograficamente. Eles sdo
diferentes de um pais para o outro, de acordo com as experi€ncias nacionais e
estagios de crescimento econdmico, e variardo dentro do mesmo pais, de tempos em
tempos. O centro politico nos Estados Unidos esta a direita do mesmo centro na Gra-
Bretanha, o qual esta a direita dos centros na Alemanha e Franga, que estdo a direita
ou em um outro nivel do centro no Brasil. E a atitude com relagdo a globalizagao
segue padrao similar, embora a dimensdo do pais devesse também ser levada em
consideracdo. Paises extensos tendem a ser mais voltados para dentro do que paises
pequenos com o mesmo nivel de desenvolvimento econdmico e politico.

Examinarei conceitos de esquerda e direita em termos histéricos, mas, para
isso, devo ter em mente um conceito abstrato. E possivel chegar a esse conceito
abstrato de varias maneiras. Destacando a igualdade — valor privilegiado pela
esquerda e nao pela direita, como diz Bobbio (1994). Ou afirmando que a direita ¢
aliada das forcas economicas, a esquerda das sociais, como faz Touraine (1999). Ou

governo, conforme um critério combinado com o do PNB, reuniu-se e debateu em publico
idéias e valores politicos.

? Eu discuti este tema em meu ultimo texto: “Incompeténcia e Construgdo de Confianga por
tras dos Vinte Anos de Quase-Estagnacao da América Latina”(1999).
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dizendo que a esquerda enfatiza a solidariedade, a direita a competi¢ao, como prefere
D’Alema. (1999). Ou, finalmente, afirmando, como fago eu, que a ordem e a justica
social sdo os objetivos politicos relevantes que distinguem a direita da esquerda:
enquanto a direita estd pronta a arriscar a ordem em nome da justica, aquela ¢ sempre
a primeira prioridade para a direita. '° Distingdes gerais como essas ndo sio
necessarias. Uma vez que elas fiquem claras, podemos dizer que hd sempre uma
esquerda ¢ uma direita. Em cada sociedade capitalista encontraremos, muito
provavelmente, um grupo politico que dara prioridade a ordem com relagdo a tudo
mais, enquanto outro grupo, embora valorizando a ordem, prioriza a justi¢a social, e
sabe que freqlientemente ¢ necessario arriscar a ordem, aprofundar a democracia, dar
mais poder aos grupos sociais.

O radicalismo de algumas reformas neoliberais propostas aparentemente
refutaria meu critério. Simon Schwartzman, comentando uma versao anterior deste
texto, disse que “seu proprio texto mostra que a direita liberal ¢ mais radical (do que a
esquerda) ao introduzir reformas estatais, reformas de educagdo e saude etc.” A
direita neoliberal é em alguns casos mais radical do que a esquerda, mas ¢ radical em
favor dos ricos, € ndo pde em risco a ordem social por transferir poder aos pobres. A
esquerda sabe qudo importante ¢ a ordem, mas pd-la em risco significa apoiar
embora ndo necessariamente concordar com _ iniciativas que aprofundem a
democracia, envolvendo de forma mais direta o controle da sociedade sobre o Estado,
dando poder aos movimentos sociais, ONGs, ¢ a cidadania.

Neste texto discutirei essencialmente idéias, ndo governos ou administragdes.
Examinarei a forma histérica que a esquerda assumiu nos tempos atuais. Como 0s
social-democratas tém sido capazes, através dessas id€ias, de distinguir-se dos antigos
social-democratas e da Nova Direita conservadora, para conquistar o centro e ganhar
eleigdes. O primeiro pais onde isso claramente aconteceu foi a Alemanha, ainda nos
anos 70, depois a Espanha, no inicio dos anos 80. Foi, contudo, na Gra-Bretanha, com
a Terceira Via, que a Nova Esquerda ganhou um carater conceitual mais preciso.
Focalizarei as diferengas entre a Nova ¢ a Velha Esquerda, e a Nova Direita, em
relacdo ao tema da globalizagdo. Darei especial atencdo ao que € ou o que seria a
Nova Esquerda num pais em desenvolvimento como o Brasil. E, por fim, perguntarei
a mim mesmo se essas idéias poderdo produzir bons resultados ou ndo, se

' Ver Bresser-Pereira (1997a.). De acordo com meu ponto de vista, hd quatro objetivos
politicos relevantes na sociedade contemporanea — ordem, igualdade, liberdade e bem-estar
social —, mas s6 os dois primeiros constituem critérios para distinguir a esquerda da direita.
A despeito de todas as reivindicagdes que os proponentes da esquerda e da direita possam
fazer, liberdade e crescimento econdmico ndo sdo determinantes claros da distin¢cdo entre
esquerda e direita.
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promoverao melhores governos e melhores Estados, ou serdo indiferentes em relagao
a tais resultados.

PERSPECTIVA HISTORICA

A partir dos primordios dos anos 70, testemunhamos uma crise que foi
marcada pela redugdo das taxas de crescimento e pela concentragdo de renda em
praticamente todos os paises, exceto os bem conhecidos casos do Leste e Sudeste da
Asia. Esta crise era essencialmente uma crise do Estado — como a dos anos 30 foi
uma crise do mercado. Sua conseqii€éncia politica mais evidente foi o deslocamento
do centro politico para a direita, provocando uma crise na esquerda, enquanto uma
direita neoliberal ou libertaria avancava em todos os campos. Nos anos 90, quando o
fracasso das propostas neoliberais de retomada do crescimento e distribui¢ao de renda
se tornou patente, o péndulo novamente comegou a mover-se, agora em direcao a
esquerda. Provavelmente nunca antes um tao grande nimero de governos foi social-
democrata como hoje. Na Europa, dos treze paises da Unido Européia, onze sdo
social-democratas, um conservador e outro indefinido.

Esses vinte anos de crise permitiram o surgimento de uma nova centro-
esquerda: os novos democratas nos Estados Unidos, a Terceira Via na Gra-Bretanha,
o novo centro na Alemanha, a Nova Esquerda na Franga e na Italia, e a moderna social-
democracia no Brasil.

Essa mudanca foi possivel, primeiro, porque a Nova Direita neo-liberal nao
conseguiu cumprir suas promessas. Mercados descontrolados produziram graus de
inseguranca social e de concentragdo de renda sem precedentes, sem que houvesse,
em contrapartida, crescimento econdmico. A sabedoria convencional neoliberal de
que ha uma permuta (trade-off) entre a igualdade e a eficiéncia mostrou-se
economicamente equivocada e politicamente desastrosa. De acordo com Glyn e
Miliband (1994), a pesquisa empirica sugere que o pressuposto neoliberal de que a
permuta existe ¢ “‘na melhor das hipdteses ndo provada e, na pior, errada”. Por outro
lado, esse livro de 1994 j& reconhecé o fato de que a opinido publica nos paises
avancados rejeitara fortemente a alegada contrapartida. O niumero sem precedentes de
derrotas que os partidos conservadores sofreram desde entdo éa melhor sinal nessa
direcao.

Em segundo lugar, a Nova Esquerda ganhou elei¢des, derrotando a direita na
maioria dos paises desenvolvidos, porque foi capaz de criticar com éxito tanto a
direita neoliberal quanto a Velha Esquerda, ao mesmo tempo que apresentava
programas novos € pragmaticos nos respectivos paises. A queda do muro de Berlim,
em 1999, produziu enorme literatura sobre a crise da Velha Esquerda, enquanto a
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Nova Esquerda se fortaleceu em virtude das décadas de criticas dirigidas ao sistema
soviético. Por sua vez, a Nova Direita, a qual assumiu uma atitude triunfalista,
comemorando a “vitéria definitiva do mercado sobre o Estado”, logo compreendeu
que suas reformas, embora em parte necessarias, ndo estavam sendo bem recebidas
pelos eleitores, dados seu desnecessario radicalismo e os parcos resultados
alcangados. E mergulhou em sua propria crise.

Nos Estados Unidos, os “novos democratas” adotaram algumas politicas dos
conservadores para ganhar as eleicoes, mas estdo claramente aesquerda dos
republicanos neoliberais; na Gra-Bretanha, o Novo Trabalhismo estd a esquerda da
direita thatcherista; mas ambos estdo a direita dos social-democratas alemaes e
franceses. Estes ltimos constituem o modelo renano, no qual o Estado desempenha
papel de intermediario entre os grupos e as classes sociais nas politicas de bem-estar
social e na politica industrial; os primeiros, o modelo anglo-americano, no qual o
mercado édominante — mais nos Estados Unidos do que na Gra-Bretanha.
Conseqiientemente, os partidos politicos de direita nos Estados Unidos e na Gra-
Bretanha sdo mais conservadores do que os correspondentes partidos de direita na
Franca e na Alemanha. Na Alemanha, segundo Streeck (1998:238-24 1), os regimes
politico e econdmico existentes “revelam um complexo compromisso historico entre
o capitalismo liberal, introduzido ap6s a Segunda Guerra Mundial, e duas for¢as que
se compensavam, a social-democracia e a democracia cristd, Disso resultou que
“mercados sdo politicamente institucionalizados e socialmente regulados — vistos
como resultados de politicas publicas orientadas para objetivos publicos”. Esta ¢ uma
boa sintese do modelo renano, partilhado pela Alemanha e Franga. Nos Estados
Unidos, ou mesmo na Gra-Bretanha, esse compromisso nunca foi alcangado, nem o
mercado ¢ visto dessa forma.

O conservadorismo da Velha Direita era o respeito pela ordem, pelas
instituigdes e profissdes tradicionais; o fundamentalismo neoliberal ou voltado para o
mercado da Nova Direita é essencialmente contrario a isso. E um estranho
conservadorismo, o qual, como afirma um bem conhecido teodrico politico
conservador, John Gray (1997:3), tem o efeito de minar o verdadeiro
conservadorismo como projeto politico. Politicas neoliberais trouxeram problemas
sociais que os politicos da Nova Direita ndo sabem como enfrentar. Em suas palavras,
“a hegemonia, dentro do pensamento e da pratica conservadores, da ideologia
neoliberal teve o efeito de destruir o conservadorismo como projeto politico vidvel
em nosso tempo”.

A esquerda classica acreditava, seguindo Marx, que havia uma correlagao
direta entre a classe trabalhadora e a esquerda, e a classe capitalista e a direita. Se no
tempo de Marx essa dicotomia simples podia fazer algum sentido, nao o faz hoje. O
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enorme incremento e a penetracdo da nova classe média roubaram a nitidez das
ideologias e das relacoes de classe. Simon Schwartzman, comentando uma
dissertacdo de doutorado sobre escolhas dos eleitores e identificacdo ideoldgica no
Brasil, observou que seus quadros “ndo mostravam relacdo clara entre ideologia
(autolocalizacdo no espectro esquerda-direita) e educacdo ou renda”' Creio que isso
¢ um fato generalizado na sociedade contemporanea. Um dos principais critérios
pelos quais os eleitores escolhem seus candidatos ¢ a lealdade ideologica, mas as
preferéncias ideoldgicas sdo cada vez mais determinadas por consideragdes morais ou
civicas, e menos por classes ou grupos de interesse.

Os novos politicos de esquerda somente sdo apoiados pelos intelectuais de
esquerda enquanto estdo fora do governo. No momento em que um dado partido
social-democrata passa a utilizar as novas idéias para ganhar eleigdes € a enfrentar o
desafio de transforma-las em politicas publicas efetivas, os intelectuais se inquietam.
Isso aconteceu recentemente com o Novo Trabalhismo na Gra-Bretanha. No Brasil,
este fenomeno ¢ permanente. Na Gra-Bretanha, as novas idéias foram desenvolvidas
por membros partidarios e intelectuais, mas pouco depois que o Partido Trabalhista
ganhou as elei¢des de 1997, os intelectuais transformaram-se em criticos. John Lloyd
(1999:23), que escreveu em Prospect um bem documentado texto sobre o assunto,
verificou que a maioria dos intelectuais de esquerda agora se dissociam do Novo
Trabalhismo e especialmente da Terceira Via — de seus esfor¢os para criar uma
filosofia politica — da qual muitos falam com desdém.

Por qué? Porque os governos, para governar, t€m de lidar com temas praticos e
de transigir a fim de poder lidar com eles, enquanto intelectuais ndo precisam fazer
compromissos. Porque o legitimo objetivo do politico é exercer poder politico,
enquanto académicos preocupam-se com o avango do conhecimento. E, em terceiro
lugar, porque os intelectuais de esquerda sdo normalmente ainda menos pragmaticos
do que a média dos intelectuais. E necessario, porém, salientar que o politico coerente
nao pode transigir em relagdo as condigdes necessarias para o resultado desejado, mas
pode moderar suas ambigdes, a0 mesmo tempo que apresenta o problema de tal forma
que pareca que houve uma transigéncia quando no fundamental nao houve.12

Assim, quando um partido social-democrata chega ao poder, seu destino logo
serd o de ser acusado de trair os “ideais de esquerda”, ou os “ideais socialistas”.

' Comentarios escritos por Simon Schwaruman sobre a dissertagio de doutorado de André
Singer na Universidade de Sdo Paulo. 1999.
12T owe this last observation to Paul Davidson.
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Censuras desse tipo sempre existiram. Outrora, os comunistas acusavam os social-
democratas de traicdo, agora a Velha Esquerda e os académicos idealistas fazem o
mesmo com a Nova Esquerda. Ha, contudo, diferengas expressivas entre os dois
momentos. Pontos de vista divergentes entre a Nova e a Velha Esquerda sdao menos
acentuados do que eram quando a divisdo era entre social-democratas ¢ comunistas.
E, em segundo lugar, a Nova Esquerda ¢ um poder politico alternativo mais viavel em
relagdo a direita, do que o era a velha social democracia.

A Nova Esquerda também ¢ acusada pela Nova Direita de imitar suas
propostas. The Economist, por exemplo, em seu nimero de 2 de maio de 1998,
escreveu um editorial engragado, comegando pelo titulo no qual sugeria que o Novo
Trabalhismo era um estranho conservadorismo.”” O editorial estava em contradicdo
direta com o relatorio especial do primeiro ano do Novo Trabalhismo, publicado no
mesmo numero. No editorial, a revista liberal diz: “em suma, ¢ verdade que as
diferencas entre o Novo Trabalhismo e o thatchrismo atenuado sao muito mais de
estilo do que de substancia.'* Ainda assim, no relatorio especial, a revista apresentava
pelo menos sete iniciativas de carater claramente social-democrata.'® Ora, essas
Iniciativas nao sao consistentes com a Nova Direita. No final de 1999, o governo
Blair decidiu aumentar significativamente suas despesas com o National Health
Service, garantindo a consolidacdo do sistema universal de saude na Gra-Bretanha,
que os conservadores vinham ha muito tentando desestabilizar com a alocagdo de
fundos insuficientes para depois justificar a privatizacgao.

Ha, contudo, similaridades entre a Nova Esquerda ¢ a Nova Direita. Elas
podem ser atribuidas ao fato de ambas disputarem o centro. Nessa disputa, conforme
observou Wanderley Guilherme de Santos, “ocasionalmente, diagndstico e terapia
pontuais podem ser as mesmas, tanto para a Nova e a Velha Esquerdas, quanto para a

13 0 titulo da matéria era “The Strangest Tory Ever Sold”.

' Esta é uma perfeita ilustragio do “efeito futil” de Hirschman (1991) descrevendo a retdrica
da reagcdo. A mudanga real ¢ impossivel. Constrangimefltos economicos e institucionais
prevalecerdo sobre a reforma progressiva, a qual sera apenas aparente.

!> As iniciativas social-democratas, de acordo com o relatério especial do The Economist,
eram: (1) Cinco bilhdes de libras de imposto repentino sobre servicos que obtinham lucros
excessivos; (2) reducdo dos beneficios pagos aos pais solteiros, mais do que compensados
por reformas posteriores do sistema de bem-estar social; (3) um or¢amento “levemente
redistributivista”; (4) o mercado de trabalho “flexivel” do Novo Trabalhismo parecia
significar mais do que livrar-se de barreiras legais para contratar e despedir, preferindo
enfatizar o melhor treinamento dos trabalhadores; (5) a Gra-Bretanha assinou o capitulo
social da Unido Européia; (6) o esquema de cupons-maternidade foi abolido; (7) a
Convengdo Européia sobre Direitos Humanos foi incorporada ao direito britanico; (8)
estudantes universitarios estdo tendo de contribuir no custo de suas taxas de matricula.
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centro-esquerda, e at¢ mesmo para os mais ‘esclarecidos’ membros do
conservadorismo”.'® Existe uma quantidade muito grande de politicas publicas que
ndo se distinguem por ser de direita ou de esquerda, mas por serem adequadas e
competentes, ou inadequadas e incompetentes. Por outro lado, ainda que o péndulo
politico tenha mudado de dire¢do, a precedéncia do mercado sobre o Estado na
alocacao de recursos serd duradoura. O centro pode j& ter comegado a mover-se em
direcdo a maior igualdade e a alguma politica industrial, mas ndo retornara ao
planejamento estatal de toda a economia. Os governos planejardo seus proprios
gastos. O novo Estado gerencial que esta surgindo, além de passar a contar com
agéncias executivas com mais autonomia para regular mercados oligopolistas, terd
também um papel “capacitador” (enabling) das empresas nacionais que devem
competir a nivel internacional. Esses fatos fazem as pessoas dizer que a Nova
Esquerda no governo segue a lideranga da Nova Direita. Na verdade, a Nova
Esquerda aprendeu com a Nova Direita e, agora no poder, esta transformando o que
aprendeu em seus proprios termos, enquanto o péndulo de novo comega a mover-se
para a esquerda. Fenomeno semelhante ocorreu nos anos 30. Entdo, a crise era de
mercado. A esquerda, ou as forcas “liberais” ou progressistas, tomou a lideranca, com
Keynes e Roosevelt. A direita, para poder voltar a ganhar as elei¢des, foi compelida a
aprender com a esquerda e adotou muitas das politicas que os partidos de esquerda
originalmente implementaram quando estavam no governo.

J4

A Nova Esquerda ¢ moderna e orientada para a mudanca tecnologica e a
eficiéncia; para o uso racional dos recursos humanos e naturais na produgdo; para o
respeito dos direitos humanos, inclusive os direitos republicanos. A eficiéncia sera
alcangada sobretudo através dos mercados livres, ndo através de mercados nao-
controlados ou descontrolados. Ha uma critica convencional a essa preocupagdo com
a eficiéncia no seio da Nova Esquerda: ela reduziria a politica a objetivos
economicos. Nao € uma critica que merega discussao. Mais interessante ¢ a distingao
que Jeremy Gilbert faz entre dois conceitos de modernidade: um, conservador e
centralizador de poder, propde a acomodagdo ao presente, sem desafid-lo; o outro,
democratico e mais consistente com a esquerda, “concebe a modernidade como um
constante, embora desequilibrado, processo de mudanca... ndo da centralizagao de
poder, mas de sua difusdo através de um permanente processo de democratizagao”. E

' Observagdo em e-mail de 14 de junho, 2000.
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critica a Nova Esquerda — mais precisamente o Novo Trabalhismo — por nao se
caracterizar por um comprometimento exclusivo com o ultimo.'” Ora, a Nova
Esquerda favorece o processo de democratizacdo, mas ndo pode ter um
“comprometimento exclusivo”. Criativa como €, essa critica tipifica os enfoques
conflitantes de intelectuais e politicos: o primeiro, quando deixa de ser analitico, vira
utopico; o ultimo tem em mente a utopia, mas faz concessoes para vencer eleicdes ou
formar maiorias parlamentares.

Dois fatores limitam a liberdade de tomada de decisdes da Nova Esquerda
quando ela se torna um poder alternativo viavel. Em primeiro lugar, a Nova Esquerda
deve conquistar o centro politico; J& conta com simpatizantes na esquerda. Seu
problema ¢ tomar o centro da direita. Ora, para fazer isso, tem de moderar suas
propostas, tem de ter um discurso antes de consenso do que de conflito. Isso sempre
foi verdade, mas ficou ainda mais verdadeiro em nossos tempos, quando a classe
média se tornou tdo ampla e penetrante.

Em segundo lugar, supde-se que a Nova Esquerda deva aceitar as restri¢des
econOmicas. H4 uma propensao arraigada entre criticos, assim como entre patronos
da esquerda, em identifica-la com gastos estatais e déficit orcamentario — uma
identificacdo que tem algum suporte historico, mas que faz pouco sentido hoje. Os
fundamentos macroecondmicos existem para serem respeitados. Podem-se respeita-
los de forma tola, como se fossem artigos de fé, ou de modo esperto e criativo. Os
economistas e estrategistas politicos realmente bons sdo aqueles capazes de adotar a
segunda estratégia, mas isso nada tem a ver com esquerda ¢ direita: ha economistas
competentes e incompetentes, a direita e a esquerda.

Dentre os fundamentos macroeconémicos, um com o qual a esquerda deve ser
especialmente cuidadosa ¢ a seguranca e lucratividade dos investimentos. O poder de
veto que os capitalistas tém sobre politicas econdmicas deriva do fato de que eles
investirdo ou ndo, dependendo da confianga nas institui¢cdes € na administra¢do.'® Os
capitalistas sO investirdo se puderem esperar razoaveis e relativamente seguras taxas
de retomo sobre seus investimentos. Ou, como a nova esquerda aprendeu bem, ndo ha
governo viavel se os capitalistas ndo estdao investindo.

7 Ver Jeremy Gilbert (1998) em Anne Coddington e Mark Perryman. eds., (1998) O Dilema
do Modernizador. Este livro ¢ o produto dos debates promovidos pelo Sinal dos Tempos, um
grupo independente e aberto de discussdo, em Londres. Dois livros anteriores ja foram
publicados pelo mesmo editor, Lawrence & Wishart.

'8 Para a original analise do poder de veto dos capitalistas e suas implicagdes politicas, ver
Przeworski (1985).
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Por todo o século XX, a esquerda teve de mudar varias vezes, a fim de
alcancar poder politico. Przeworski (1999) observa que ela mudou seus objetivos. No
fim do século XIX, o objetivo era o socialismo através da revolucdo. Com o advento
da social-democracia, o objetivo continuou sendo o socialismo, mas supunha-se
alcanca-lo através de reforma, Mais recentemente, os partidos social-democratas
teriam desistido por completo do socialismo e estariam entre o “remedialismo” e a
total “resignagdo”. Essa sintese da histdoria da social-democracia ¢ intelectualmente
atraente, mas poe demasiada énfase na identificagdao do socialismo com a propriedade
estatal dos meios de produgdo. Foi assim que o socialismo foi normalmente definido
pela Velha Esquerda — a comunista ¢ a ndo-comunista — no passado. A social-
democracia de Bernstein, no inicio do século XX, era reformista e socialista, mas o
socialismo continuou significando propriedade publica ou coletiva dos meios de
producao. A Nova Esquerda — e a primeira Terceira Via — que emergiu da rebelido
checa (1968) permanece socialista e reformista, mas o socialismo comegou a ser visto
como nao envolvendo a propriedade coletiva dos meios de produgdo.

A Nova Esquerda mudou ao longo dos anos. Agora, a Nova Esquerda que
emergiu da crise do Estado e do colapso da Unido Soviética de 1989, e que ganhou
eleigdes, ainda visa ao socialismo, mas freqliientemente evita a palavra, dada a sua
conotagdo estatista. O socialismo democratico segue ,sendo um objetivo, mas o
socialismo ¢é definido em novos termos, enfatizando seu carater radicalmente
democratico. 19 O socialismo serd consistente com um sistema econdmico de
mercado coordenado, onde prevalece um sistema democratico, uma vez que somente
através da igualdade politica sera possivel alcancar ampla igualdade de oportunidade
e a protecdo aos incapazes de competir no mercado — as duas caracteristicas que
distinguem o socialismo. E por isso que, seguindo Carlo Rosselli e Bobbio, tenho
identificado a Nova Esquerda e a nova social-democracia com o liberal-socialismo ou
o social-liberalismo.*

A Nova Esquerda parte do pressuposto de que a economia de mercado ndo
sera, necessariamente, uma economia capitalista. O capitalismo ja mudou
imensamente € continuard a mudar. Assim, alguma forma de socialismo democratico

1 Veja, por exemplo, os textos em Mouffe, ed. (1992), ou Held (1994), e Meehan (1994),
em Miliband, ed. (1994), que definem a igualdade essencialmente em termos politicos

20 Carlo Rosselli (1930), um socialista italiano morto pelos facistas, foi o primeiro a escrever
sobre o social-liberalismo. Em seus trabalhos, Bobbio refere-se com frequéncia ao social-
liberalismo e a Rosselli. Citarei aqui um de seus principais livros publicados em inglés e
uma longa entrevista dada a mim em 1993, cujo principal tema era o social-liberalismo
(Bobbio, 1984, 1993). Para a tradicao liberal-socialista inglesa ver Michael Freeden (1996:
ch.12).
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poderda materializar-se no futuro. Agora, de acordo com Beck (1998), os paises
avangados estdo entrando num estigio de “segunda modernidade”. A primeira
modernidade foi a da sociedade industrial e capitalista de Marx e a da racionalidade
instrumental de Weber. A nova modernidade nao pode ainda ser claramente definida,
mas ¢ a modernidade na qual veremos uma nova ¢ mais completa liberdade, e um
novo individuo, auto-orientado e autdbnomo, mas capaz de assumir responsabilidades
republicanas. Se essa visao apontar na dire¢ao correta, por que nao poderemos ter um
mercado controlado e uma sociedade socialista? Uma sociedade na qual as
organizacdes publicas ndo estatais serdo participantes cada vez mais importantes do
mercado, embora quase sempre financiadas pelo Estado ao produzir servigos sociais.
Uma sociedade na qual o conhecimento sera ainda mais estratégico e a igualdade de
acesso ao conhecimento sera efetivamente perseguida, nao apenas como ideal, mas
como algo ao alcance das sociedades avancadas.'

Nessa sociedade do futuro, a qual os cidaddos dos paises desenvolvidosja
podem visualizar, o individuo desempenhara um papel protagonico. A igualdade nao
¢ mais vista pela Nova Esquerda como igualdade de renda e riqueza, mas como
igualdade de oportunidade. Nas palavras de Blair e Schroeder (1999), “a execu¢do da
justica social foi algumas vezes confundida com a imposi¢cdo de igualdade de
resultados. O resultado foi negligenciar-se o esfor¢o e a responsabilidade”. Uma
forma mais sofisticada de apresentar o problema ¢ dizer que a Nova Esquerda ¢ a
favor da “igualdade complexa”, como definida por Michael Waltzer (1983) no, hoje
classico, Esferas de Justica. Numa sociedade avangada e democratica, ha diferentes
espécies de bens sociais — renda e riqueza (dinheiro), poder, seguranga ¢ bem-estar
social, educagdo, tempo livre, afinidade e amor, saude, reconhecimento social, graca
divina, tempo livre — cada bem correspondendo a uma esfera de justica ou a uma
esfera de distribuicao. A igualdade complexa sera alcangcada ndo quando todos — ou
os principais bens sociais estiverem igualmente distribuidos —‘ mas quando quem
estiver a frente em algumas esferas for incapaz de transferir essa vantagem de uma
esfera para outra, de cruzar fronteiras, de exercer “predominio”. O objetivo de
impedir o cruzamento de fronteiras e de garantir um principio de justica legitimo para
cada esfera ainda nao foi atingido, mas ¢ um objetivo factivel nas sociedades
avangadas. Quando educacdo basica e assisténcia a satde de boa qualidade forem
gratuitas para todos, comecaremos a ficar proximos da igualdade de oportunidade.

21 . . . o
Termineu meu ensaio de 1972 sobre o despontar da tecnoburocracia ou nova classe média,
com essa pergunta. Quase trinta anos depois, acredito que a pergunta ¢ ainda mais apropriada.
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Quando as pessoas reagem negativamente as tentativas dos abastados ou dos
politicamente poderosos de cruzar as fronteiras das esferas e comprar educacao,
saude e honrarias, temos um sinal no sentido da igualdade complexa. De acordo com
Waltzer, que se intitula um socialista-democratico, a igualdade complexa pressupoe a
democracia, ou, mais especialmente, a “cidadania igualitaria”. Os bens sociais serdao
avaliados e a igualdade alcangada em termos sociais, por cidadaos que debatem seus
problemas e se respeitam na sua propria esfera de distribuicao. Miller (1995:206)
segue Waltzer, mas acrescenta o conceito de “igualdade de status”, o qual fortaleceria
a igualdade da cidadania e conduziria a igualdade complexa. “Numa sociedade que
pratica a igualdade complexa, as pessoas desfrutam de uma igualdade basica de
‘status’, a qual se sobrepde a sua situagcdo desigual em esferas especificas de justiga,
como dinheiro e poder.” “Status”, de acordo com Miller, ndo se refere apenas a
prestigio. Refere-se, antes, “a postura das pessoas dentro da sociedade, como
manifestada pelas instituicdes publicas e por outros individuos”. Onde ha um
reconhecimento plural das esferas de distribuicdo de sua autonomia, cada cidadao,
dispondo de cidadania e “status” iguais, olha para outras pessoas atraveés das
fronteiras das esferas, ou dentro da mesma esfera, com igual respeito. Um individuo
pode ser superior numa esfera, mas ndo o serd nas demais, e ele ou ela saberao disso.

A i1gualdade complexa ¢ um conceito relacionado mas mais elaborado do que o
conceito de igualdade de oportunidade. Na igualdade complexa, cada esfera de justica
tem um critério especifico de distribuigdo. Assim, nao € inconsistente com pontos de
vista levemente meritocraticos, uma vez que o critério para educagdo e renda mais
elevadas sera a habilidade individual. Rocard (1994), que pode ser visto como um dos
fundadores da Nova Esquerda, sublinha ser falso acreditar que uma economia global
poderia funcionar contando com a participagdo de individuos desinteressados. Num
mundo em que um numero crescente de pessoas tem voz em questdes politicas e,
mais que isso, buscam autonomia em suas proprias vidas, a Nova Esquerda busca o
novo individualismo. O “novo individuo” pensa em si mesmo, mas nao éapenas
egoista e, assim, serd capaz de defender seus proprios interesses, a0 mesmo tempo
que ¢ responsavel, de modo solidario, pela comunidade da qual faz parte. Nas
palavras de Giddens (1994:29), o individuo deve alcancar um certo grau de
autonomia de agdo, como condigdo para ser capaz de sobreviver ¢ forjar uma vida;
mas autonomia ndo ¢ a mesma coisa que egoismo e, além do mais, implica
reciprocidade e interdependéncia”.

Assim, a igualdade de oportunidade a qual a Nova Esquerda se refere nao deve
ser confundida com o “sonho americano”. Neste caso, a igualdade de oportunidade
seria alguma coisa incrustada na sociedade americana, alguma coisa que as forcas de

158



mercado e a democracia, apenas corrigida a discriminagdo racial, proveriam
automaticamente. Nos termos da Nova Esquerda, a igualdade de oportunidade ¢ para
ser perseguida por politicas publicas, de forma deliberada, em todas as areas da
sociedade. A igualdade de oportunidades comeca com oferta efetivamente igual de
oportunidades de acesso a educagdo e a saude. Isso, obviamente, envolve a
eliminacdo ativa de todos os tipos de discriminagdo — de género, étnico, racial,
religioso —, mas supoe-se que va além disso.

Ora, a Velha Esquerda nao estd preparada para aceitar uma tal definicao de
socialismo. Assim, embora ndo tendo uma alternativa ¢ uma defini¢cdo viavel, esta
sempre pronta para falar em “traicdo” dos ideais socialistas. A Nova Esquerda
progressiva, por sua vez, nao esta particularmente interessada em se envolver em tal
discussdo, uma vez que ela ndo tem um proposito pratico. A Nova Esquerda,
particularmente quando no governo, ¢ pragmatica, preocupada mais em fazer um
trabalho melhor do que os conservadores, do que em debater idéias abstratas. O
desafio dos novos social-democratas ¢ governar o capitalismo de modo mais eficiente
¢ de forma mais justa do que os capitalistas. Nao ¢ suficiente reduzir a injustica
embutida no capitalismo, nem apenas promover a democracia, que nao ¢ condigao
necessaria do capitalismo, nem proteger efetivamente o meio ambiente, e, de modo
mais amplo, o patrimoénio publico, o qual ¢ freqlientemente apropriado para fins
privados por capitalistas e burocratas. Além disso tudo, a nova social-democracia
deve gerenciar bem a economia, regular os mercados de forma competente, alcangar a
estabilidade macroecondmica e o crescimento econdmico. Em outras palavras,
espera-se que seja eficiente e efetiva - ainda mais do que os capitalistas, ou a direita
conservadora.

Para alcangar esses objetivos a Nova Esquerda, embdra pragmadtica, preocupa-
se com 1d¢ias e valores. Além de se comprometer com alguns valores basicos como
justica, liberdade e solidariedade, deve abragar valores relativamente novos, como
igualdade de oportunidade e realizagao individual (combinada com responsabilidade
civil ou republicanismo)22. Em termos mais especificos, a Nova Esquerda opta por
ser forte no combate ao crime e por ter a familia e a sociedade civil como institui¢des
basicas na sociedade. De acordo com Tony Blair (1998: 3-4), “Minhas politicas t€m

2 Entendo republicanismo como o envolvimento ativo e a responsabilidade de cada cidadio
para com a Republica, o bem comum (ver sobre isso Pettit [1997]), e também a defesa dos
direitos republicanos (Bresser-Pereira, 1997b). Uma versdo inglesa de “Cidadania e Res
Publica: O  Advento dos Direitos Republicanos” estda  disponivel em
www.bresserpereira.org.br.
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suas raizes na crenga de que somente podemos realizarmo-nos como individuos numa
florescente sociedade civil, que inclua familias e instituigdes civicas amparadas por
governo inteligente. Para que a maioria dos individuos possa ter éxito, a sociedade
deve ser forte. Quando a sociedade éfraca, poder e recompensas sdo para poucos, nao
para muitos”. Mas uma sociedade forte requer um Estado forte: “O doloroso erro da
esquerda fundamentalista no século XX foi acreditar que o Estado poderia substituir a
sociedade civil e, desse modo, avangar em prol da liberdade. A Nova Direita virou-se
para o outro extremo, advogando o desmantelamento em bloco das atividades centrais
do Estado, invocando, para isso, a causa da ‘liberdade’. A verdade ¢ que a liberdade
para os muitos exige Estado e governos fortes”.

Para serem realizados os novos valores exigem meios adequados. Requerem
uma sociedade civil forte e um Estado forte, mercados livre e ativos, € bons governos,
isto €, governos capazes de tomar a decisdo certa no momento certo e capazes de
administrar o aparato do Estado de maneira eficiente e efetiva. Assim, quando a Nova
Esquerda demandar esforgos para o aprofundamento da democracia e dos direitos dos
cidadaos, para a reconstru¢do da capacidade do Estado, para liberar e regular os
mercados e para criar um meio ambiente técnico e politico adequado para formular
politicas competentes, ela estard sendo consistente com seus objetivos politicos
maiores.

Quando a esquerda d& ordens em nome da justiga, ela o faz transferindo poder
aos pobres. Todavia, note-se que transferir poder a movimentos sociais populares e
defender organizagdes ¢ distinto de transferir poder a associagdes corporativas ou
representativas. A Velha Esquerda baseou muito de seu poder na segunda estratégia.
Os sindicatos dos trabalhadores continuaram a ter um papel importante nos partidos
de esquerda, mas mais na visdo da antiga do que na visdo da Nova Esquerda. A
primeira identificava os avangos da justica social com as greves bem-sucedidas dos
sindicatos, o que seria a ocorréncia de uma expressiva forma de luta de classes. A
Nova Esquerda apoia os sindicatos e reconhece o direito a greve, mas estd inteirada
de que em algumas ocasides os sindicatos sao apenas instrumentos para a introdugao
do monopodlio no mercado de trabalho e a conservacao de privilégios indevidos. Mais
importante que isso, eles eliminaram de seu vocabulédrio a “Luta de classes”. Nao
porque ela tenha terminado, mas porque perdeu uma grande parte de sua relevancia
politica e atrativo eleitoral. Como a classe média cresceu enormemente e parte
expressiva da classe trabalhadora adotou padrdes de consumo de classe média, o
classico modelo de luta de classes, que coloca as classes capitalista e trabalhadora em
oposi¢ao direta, perdeu poder explicativo. Por outro lado, partidos politicos de
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esquerda agora tém de ter um discurso que, além de fazer sentido para os
trabalhadores, faga também sentido para a classe média. Ruth Levitas observa de
modo critico que os novos lideres trabalhistas “trabalham para erradicar a imagem do
Partido Trabalhista como partido da classe trabalhadora organizada, rejeitando a
analise de classe da sociedade como um todo em favor de um modelo pluralista.23 O
fato ¢ que o Partido Trabalhista era o partido da classe trabalhadora. Hoje, como
qualquer outro partido da Nova Esquerda, ¢ ou tem de ser muito mais do que isso,
caso queira ganhar as eleicoes.

A NOVA ESQUERDA E A GLOBALIZACAO

Uma assercdo comum da Nova Direita ¢ que a globalizagdo fez da social-
democracia um fendmeno do passado, porque as politicas sociais € econdOmicas que
propunha “baseavam-se na capacidade dos estados nacionais soberanos para limitar o
livie movimento de capitais”. Uma vez que o Estado, de acordo com essa visdo,
perdeu a capacidade com relagdo a isso, segue-se que as politicas macroecondmicas
ativas e as politicas de bem-estar social, ambas dedicadas a limitar a dominac¢ao do
mercado, ndo t€ém mais espago no mundo contemporaneo. E conclui a Nova Direita
(no caso em total acordo com a Velha Esquerda): se a Nova Esquerda reconhece
essas novas realidades e conscientemente adota politicas macroecondmicas
neomonetaristas e opta por mercados flexiveis, deixa de ser esquerda: torna-se uma
versao suave da nova direita, um neoliberalismo disfarcado.

Para essa alegacdo a Nova Esquerda tem duas respostas. Primeiro, ela rejeita
as “novas realidades”, o incontrolado dominio dos mercados que a globalizagado teria
trazido. Os novos partidos social-democratas podem ter diferentes idéias sobre a
globalizagdo, mas todos partilham a recente declaragao (1999) de Lionel Jospin, de
que a globalizacdo nao deixa o Estado sem poder: “Nos reconhecemos plenamente a
globalizagdo. Mas ndo vemos suas manifestagdes como inevitaveis”. Ou a asser¢ao
de Hobsbawn (1998:6): “A economia global ndo substituiu o conjunto mundial de
estados, o poder politico e as politicas. Ambas coexistem em mutua negociagao”.24
O Estado na verdade perdeu alguma autonomia macroecondmica, devido a
globalizagdao das questdes de politica de taxas de cambio. Dado que na economia

3 Ver Levitas (1998: 114). Nesse livro sobre exclusio social e Novo Traballiismo, o ponto
principal de Ruth Levitas ¢ que “a inclusdo potencialmente oferecida pela social-democracia
¢ limitada pela propria natureza do capitalismo e a natureza da social democracia” (p. 187).
Nao ha duvida de que ambas as “naturezas” limitam a inclusdo. Em vez de pensar em termos
de uma “natureza” fixa, faria mais sentido para a analise socialista de exclusdo social
considerar o carater historico de mudanga do capitalismo e da social-democracia. Hoje, os
limites estdo determinados ou relativamente determinados, amanha nao.

** Segundo o The Econotnist, em 2 de outubro de 1999, p. 56, e em Jospin (1999).

161



global os fluxos de capital sdo imensos e rapidos, a taxa de cambio ou flutuara, ou
estard atrelada a uma moeda forte, deixando as autoridades econdmicas nacionais
pouco espaco para tragar politicas ativas nessa area. Em outras, entretanto, os estados
nacionais conservam autonomia substancial. O Estado tem muitos e expressivos
papéis a desempenhar, Se bem governado, as politicas e instituicdes do Estado podem
ter um impacto substantivo sobre a economia e a sociedade.

Em segundo lugar, a Nova Esquerda rejeita a proposta de substituir o estado
do bem-Estar social por “mercados flexiveis” — o eufemismo para mercados
descontrolados. > Isso ndo significa que se opde aos mercados, ao espirito da
empresa, aos lucros e aos incentivos individuais. Pelo contrério, ¢ fortemente a favor
da alocagdao dos recursos pelo mercado. Opde-se, porém, a pontos de vista
dogmaticos a favor do mercado. E afirma que um mercado bem regulado podera, a
longo prazo, produzir uma espécie de solidariedade social que mais que compensa o
possivel mau uso dessas institui¢des por trabalhadores que ndo querem trabalhar. Ha
aqui uma permuta (um frade-off), mas essa permuta provou-se até agora favoravel ao
modelo renano de sociahdemocracia, quando comparado com o liberalismo anglo-
americano, mais individualista.?

Os novos partidos social-democratas nao estdo inteiramente de acordo em
relagdo as conseqiiéncias econdmicas da globalizagdo. Sobre esse assunto, Franga e
Alemanha sao mais criticas, os Estados Unidos ¢ a Gra-Bretanha menos, se nao
favoraveis. Giddens (1999:27), por exemplo, diz que a Nova Esquerda ‘““adota atitude
positiva com relacdo a globalizagdo, embora ndo totalmente sem critica. A
globalizagao ndo ¢ a fonte primeira das novas desigualdades”. A ultima frase de
Giddens esta correta: a aceleracao do progresso tecnoldgico, aumentada a demanda

> Para a visdo direita nessa direcdo, veja, por exemplo, Novak (1998). No panfleto, Novak
reproduz a classica critica da direita sobre o estado do bem-estar social na Europa, o qual
compara desfavoravelmente com os Estados Unidos. Na Europa, o estado do bem-estar
social seria o fator principal a levar os trabalhadores a esquivar-se, muitos avisando que
estdo doentes quando ndo estdo. Em seus comentarios no mesmo volume, Lloyd (1998:30),
referindo-se 4 enorme elevagdo da criminalidade nos Estados Unidos, pergunta: “E melhor
ter o risco moral das pessoas mentindo para o Estado ao alegar que estdo doentes quando nao
estdo, ou o risco fisico do roubo e da violéncia?”

26 Um estudo recente, comparando a produtividade na Franga, Alemanha, Estados Unidos e
Gra-Bretanha, mostrou os paises Rhenish em posicao claramente vantajosa. Considerando-se
a Gra-Bretanha indice 100, a produgdo por horas trabalhadas na Franca e na Alemanha ¢é,
respectivamente, 132 e 129, enquanto nos Estados Unidos ¢ 121 (e para a GB, 100). Esse
estudo, citado por Samuel Brittan (1999), foi feito por Mary O’Mahony, do Instituto
Nacional de Economia e Pesquisa Social.
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por pessoas qualificadas e diminuida a demanda por trabalho ndo qualificado, o
aumento no numero de maes solteiras € o aumento do numero de pessoas
economicamente bem-sucedidas sem filhos sdo as principais responsaveis pela
concentracdo.”’ Mas, se a globalizagdo ¢ entendida como o dominio por mercados
descontrolados, ha pouca duvida de que os mercados estejam normalmente propensos
a promover inseguranca em todos os niveis da sociedade, e a levar a concentragdo, ao
invés da distribuicao de renda em cada nagdo e entre nagdes. A critica recorrente de
alguns intelectuais exponenciais de esquerda do Novo Trabalhismo britdnico, em
numero especial do Marxismo Hoje (novembro de 1998), dirigiu-se a essa visao de
globalizagio.”®

Segundo D’Alema, (1998), “ver a globalizagdao apenas como uma ameaga leva
a idéia de que nao ha opgdes a nao ser fortalecer as defesas e resistir a realidade que
mudou”. Na verdade, para a Nova Direita a globalizagao ¢ uma oportunidade; para a
Velha Esquerda, uma ameaga; e para a Nova Esquerda, um desafio. A Nova Direita
v€ a globalizagdo como uma oportunidade para maior integra¢do internacional das
elites dominantes em cada pais. Para a Nova Esquerda, o desafio envolvendo a
globalizagdo éclaro. Ela ndo recusard a competicdo, como deseja a Velha Esquerda,
mas tentara elevar a capacidade das industrias nacionais para competir. Como disse
Fernando Henrique Cardoso (1996), analisando o impacto da globaliza¢do nos paises
em desenvolvimento: “a globalizagdo modificou o papel do Estado... a intervengao
hoje ¢ quase exclusivamente desencadeada para tornar possivel as economias
nacionais desenvolver e apoiar condi¢gdes estruturais de competitividade em escala
global”. Em outras palavras, a Nova Esquerda quer lutar por um “Estado capacitador”
(enabling state).

A globalizagdo apenas limita severamente a autonomia dos paises altamente
endividados. A volatilidade dos fluxos de capital sdo uma grande preocupacdo para
esses paises. Particularmente quando eles insistem em manter déficits comerciais e de
conta corrente a serem financiados por poupanga externa. O melhor caminho para

*" Giddens também inclui entre os fatores por tras da concentragdo de renda “o crescente
valor dos ativos de capital”. Ora, este ¢ uma conseqiiencia direta dos mercados menos
controlados (ou incontrolaveis), que definem a globalizagdo. Na verdade, os mercados
funcionardo em favor da distribuicdo de renda apenas quando a demanda por trabalho nao
qualificado aumentar mais do que a oferta. E o que tem acontecido nos tltimos anos nos
Estados Unidos

28 A publicacdo de Marxismo Hoje foi suspensa ha muitos anos. Esse nimero especial
(Novembro de 1998) foi publicado para avaliar e criticar o primeiro ano de Blair no governo.
As principais criticas de Hobsbawn e Stuart Hall eram dirigidas aos pontos de vista de Blair
sobre a globalizagdo como fendmeno, ao qual os paises tem de aceitar ou de adaptar-se. Diz
Hall (1998:11): “O Novo Trabalhisrno lida com a globalizacdo como se fosse uma Forca da
Natureza implacével e auto-reguladora”.
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enfrentar o desafio da globalizacao ¢ reduzir gradualmente o endividamento externo,
por meio de saldos comerciais. Mas isso somente sera possivel se 0s paises em
desenvolvimento se dedicarem a aumentar a capacidade estatal, a alcancar a
estabilidade macroecondOmica e a tornar as instituigdes estaveis. A perda da
capacidade estatal que ocorreu nos ultimos vinte anos ndo foi conseqiiéncia
principalmente da globalizacdo, mas da crise enddgena do Estado. Assim, ndo se trata
de uma perda permanente, como os apologistas do “globalismo” afirmam, mas
transitoria, que serd superada quando a crise do Estado for superada. Globalismo ¢ o
nome que proponho para a ideologia segundo a qual devido a globalizacao os Estados
nacionais perderam autonomia e seus respectivos Estados, relevancia.

Bill Clinton (1999) que, como Presidente dos Estados Unidos, se suporia fosse
o menos constrangido pela economia global, na verdade esta. Ele ndo ¢ um critico da
globalizagdo, mas sabe que os mercados sdo cegos em relacdo a justica. Ele
expressou essa idéia em seu discurso no seminario de Washington sobre a Terceira
Via: “A questdo que qualquer partido politico que pretenda representar os cidadaos
comuns deve responder €: ‘como maximizar as possibilidades da economia de
informacdo global e ainda preservar o contrato social’.” Ou, em outras palavras, ha
uma permuta de curto prazo entre a globalizacdo e o respeito aos direitos sociais,
Mercados descontrolados desorganizam comunidades, perturbam o “sistema de vida”
de Habermas. O desafio da nova social-democracia ¢ superar essa troca, €¢achar
maneiras de lucrar com as novas oportunidades que os mercados ¢ as novas
tecnologias oferecem, € a0 mesmo tempo proteger os pobres e excluidos e fortalecer
os valores solidarios e republicanos.

O pacto social que emergiu da Segunda Guerra Mundial ndo se exauriu,
contrariamente ao que a Nova Direita alardeia insistentemente. Ele esta sendo
desafiado pelo progresso tecnoldgico, pela crise do Estado e pela globalizacao. Ora, a
resposta ao desafio ¢ a mudanga: mudanga social, mudanga institucional. Assim, os
contratos de trabalho estio sendo revistos. Mas, quando o desenvolvimento
econdmico acontece, ndo € a democracia, combinada ao desenvolvimento economico,
o regime politico cujos contratos estdo sendo permanentemente reescritos? A questao
¢ quanto avancar na mudanga dos contratos de trabalho. Dados os elevados niveis
gerais de produtividade, combinados com uma distribui¢do de bens sociais
relativamente equilibrada, que o pacto social-democratico alcangou na Europa, ndo ha
razao para as democracias sociais avangadas concordarem com as mudangas radicais
propostas pelos neoliberais.

Os neoliberais nao sao mais capazes de vender suas idé€ias radicais aos paises
avangados. Mas, com o apoio das elites locais, eles permanecem relativamente
dominantes nos paises em desenvolvimento, em particular na América Latina. Eles

164



tém sido exitosos em levar a maioria dos paises a privatizar e liberalizar suas
economias numa extensao que nao foi seguida pelos paises desenvolvidos. Nao estao
sendo tao exitosos em tornar os contratos de trabalho muito mais flexiveis, nem em
desmantelar os sistemas de bem-estar social precariamente estabelecidos, mas de toda
forma existentes. Mas ainda representam uma ameaga, a qual apenas a Nova
Esquerda, emergente ou para emergir nesses paises, sera capaz de neutralizar.

PAISES EM DESENVOLVIMENTO

A distingdo entre esquerda e direita, além de seu carater historico, com a
esquerda e a direita mudando através do tempo, depende do estdgio de crescimento
economico de cada pais. Ha diferengas substanciais entre o que pode ser a Nova
Esquerda na América Latina, quando comparada com a existente, por exemplo, na
Europa.

Em primeiro lugar, para tanto a esquerda quanto a direita conquistarem o
centrq politico, devem ser tdo ou mais nacionalistas do que os paises avancados, uma
vez que tém ainda de construir uma nacao e um Estado —tarefa que ja foi realizada
pelas nagdes desenvolvidas. Nos paises desenvolvidos todos sdo nacionalistas, na
medida em que ninguém tem duvida de que ¢ dever de seus governos defender o
interesse nacional. Ja nos paises em desenvolvimento ha duvidas. Qudo nacionalista a
esquerda deve ser? A Velha Esquerda tem uma visao negativa do nacionalismo,
convencida de que o pais € cercado por poténcias imperialistas. Tem, em geral, uma
atitude ““contra” paises avangados, vistos como “poténcias imperialistas”, e prefere
antes fechar o pais a influéncia estrangeira a negociar interesses mutuos e
conflitantes. A Nova Esquerda, por seu lado, nega que os interesses nacionais de
paises em desenvolvimento e desenvolvidos sejam sempre contraditorios, mas nao
acredita — como a Nova Direita normalmente faz — que eles sejam sempre
semelhantes. Em vez da atitude geral “contra” ou “a favor” dos paises avangados, cré
que o interesse nacional deve ser avaliado em cada caso. Em outras palavras, seu
nacionalismo ¢ semelhante ao existente nos paises desenvolvidos.

De novo, sera facil para a velha esquerda fora do poder (e também aesquerda
intelectual, que por definicdo esta fora do poder) criticar. Uma critica que somente
pode ser feita por quem nao estd fora do governo. Se um partido politico com velhas
idéias nacionalistas vence a elei¢do nacional, terd de conviver com o capitalismo
internacional; e logo compreendera que as restrigdes econdmicas existentes sao
maiores do que poderia imaginar. As restri¢cdes serdo particularmente fortes se o pais
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estiver altamente endividado, mas mesmo para os paises em desenvolvimento que
tém saldos internacionais confortiveis as restricoes da economia global estardo
sempre presentes.

Se o pais estiver altamente endividado, sera necessaria a confianca dos
mercados internacionais. Esta ¢ uma restricao objetiva que os governos de paises em
desenvolvimento enfrentam. Mas ¢ uma restrigdo que pode ser encarada de trés
formas distintas. Pode ser vista como o faz a direita: afirmando que a globalizagdo
reduziu significativamente a autonomia dos estados nacionais, regozijando-se com
isso e se engajando alegremente no “jogo da construg¢ao de confianga”. Pode ser vista
como o faz a Velha Esquerda, a qual denuncia sem efeito o fato quando est4 fora do
governo, ou se entrega a politicas populistas, quando transitoriamente alcanga o poder
politico. E, em terceiro lugar, pode-se conviver com a globalizacdo, mas nao
sobrestima-la, nem aceita-la como uma dadiva divina.

Para a Nova Esquerda nos paises em desenvolvimento, a globalizacdo como
fenomeno real deveria ser claramente distinta da globalizagdo como ideologia — o
“globalismo”, que afirma a perda definitiva da autonomia do Estado. A “interpretacao
da crise do Estado”, que defendo, v€ a perda de autonomia estatal como fenomeno
transitorio.29 A crise fiscal do Estado, a crise das estratégias protecionistas de
intervencdo do Estado e a crise da forma burocritica de gerenciar o Estado, na
verdade reduziram a capacidade do Estado. No momento em que a crise for superada,
a relativa autonomia estatal retornara. Quando alguém explica a perda da autonomia
estatal a partir da globalizacdo, ele ou ela estdo sugerindo uma mudanga permanente;
quando a explicacao ¢ baseada na idéia de crise, as alegadas restrigdes aautonomia do
Estado tornam-se transitorias. O Estado sempre enfrentara restri¢des, mas nao novas
¢ avassaladoras restri¢des, como afirmam os neoliberais. Além disso, esse tipo de
interpretagdo atribui a esquerda com uma tarefa de vulto: reconstruir as instituigdes
estatais e superar a crise do Estado.

A aceitacgao da globalizagao como o total dominio dos mercados leva a direita,
nos paises em desenvolvimento, a engajar-se no ‘jogo da constru¢do de confianga”.
Quero por isso significar a ado¢do desprovida de critica das politicas econdmicas que
as autoridades em Washington (isto ¢, os governos do G-7) e Nova York (o mercado
financeiro internacional) créem que o pais deva adotar. E um jogo que muito
provavelmente estard fadado ao fracasso, a menos que Washington e Nova York
detenham o monopdlio da sabedoria universal em politica econdmica... Se ndo a
detém, se eles freqiientemente recomendam politicas equivocadas, em fungdo, por um
lado, de seus interesses e suas proprias restrigdes ideologicas e, por outro lado, de seu

** Ver Bressser Pereira (1996).
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limitado conhecimento das condi¢des locais, que estdo em constante mudan ¢a, a
unica alternativa possivel para os governos dos paises em desenvolvimento serad
decidir conforme o seu proprio julgamento.*’

Mas ¢ possivel alcancar confianga desse modo, nem sempre aceitando o
conselho de Washington e de Nova York? A Nova Direita e a Velha Esquerda dizem
“nao” por razdes distintas. A Nova Direita porque acredita que as elites dos paises
desenvolvidos estdo quase sempre certas; a Velha Esquerda porque acredita que
Washington e Nova York impdem total subordinacdo aos paises em
desenvolvimento. Na verdade, argumenta a Nova Esquerda, é possivel conquistar
confianca sem necessariamente seguir receitas. Nao ¢ tarefa facil, assim como nao ¢
simples governar o capitalismo de modo mais competente do que os capitalistas o
fazem. Mas ¢ necessario considerar que os representantes das elites —
particularmente politicos, funciondrios e agentes financeiros — nos paises avan¢ados
sdo racionais e pragmaticos. Eles podem oferecer alguma resisténcia a iniciativas as
quais ndo contam com sua aprovacao inicial, mas, em ultima instdncia, o que ¢
importante para essas elites sao os bons resultados.

Uma tultima diferenca. Os partidos social-democratas na Europa identificados
com a Nova Esquerda ja estdo buscando efetiva igualdade de oportunidades em todos
os niveis, a comecar pelo educacional. A igualdade complexa ndo ¢ alcancada, mas
nao ¢ um sonho. Em contraste, a desigualdade econdmica na América Latina ainda ¢
ainda algo que permanece muito distante.

ALGUMAS DISTINCOES

As politicas que a Nova Esquerda esta adotando aproveitam e levam adiante
algumas das necessarias reformas voltadas para o mercado da Nova Direita (por
exemplo, a liberacdo do comércio, a privatizacdo de industrias competitivas, a
introdu¢do de administracao publica gerencial). A Nova Esquerda acredita antes no
mercado do que no Estado como agente coordenador da economia, mas nao ¢
dogmaticamente proé-mercado como a Nova Direita. E ainda atribui ao Estado um
papel protagonico. O Estado existe ndo para substituir os mercados e os empresarios,
mas para regular mercados e proteger os direitos de propriedade, para manter a
estabilidade macroecondmica, para capacitar as empresas a serem competitivas,

% Em Bresser-Pereira (1996) a “construcao de confianga” ¢ definida nesses termos, a partir
da experiéncia (Salinas) mexicana. Recentemente, Krugman (1998), escrevendo sobre a crise
financeira dos paises emergentes de 1997-98, deu ao seu artigo o titulo de “Jogo de
confianca”. E precisamente a mesma coisa a que tenho chamado de “construcio de
confianca” ha alguns anos: €, para juntar as palavras. “o jogo da constru¢do de confianga”.
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promovendo a ciéncia e a tecnologia, e agindo pontualmente através da politica
industrial e comercial, para garantir um minimo de renda e prover educagdo bdsica,
saude e cultura a todos, para proteger o meio ambiente e o patrimonio cultural do
pais. Contudo, esses papéis serdo desempenhados de forma distinta num pais
desenvolvido e noutro em desenvolvimento.

Na América Latina, particularmente no Brasil, € possivel ver distingdes entre a
Nova e a Velha Esquerda, ¢ entre a Nova Esquerda ¢ a Nova Direita. Ignorarei a
Velha Direita, ndo porque tenha desaparecido, mas em favor da simplicidade. Em
sintese, a Velha Esquerda no Brasil ¢ corporativista e estatista, enquanto a Nova
Esquerda ¢ pro-mercado e comprometida com a reconstru¢ao do Estado. J4 a Nova
Direita ¢ radicalmente pré-mercado e estd envolvida no jogo de constru¢do de
confianga.31

No Quadro 1 faco um resumo do que estou afirmando. O critério que utilizarei tem a
forma de perguntas: quem controla os partidos politicos da Nova Esquerda? O papel que o
Estado deve desempenhar € central ou ndao? O que significa reformar o aparato do Estado?
Como reformar a seguranca social? Que enfoque adotar com relag@o a globalizac¢ao?

Quadro 1: Velha e Nova Esquerda e Nova Direita nos Paises em Desenvolvimento

Critérios Velha Esquerda Nova Esquerda Nova Direita

Controle do Partido | Burocratas Nova classe media e | Capitalistas
capitalistas

Papel do Estado Central Complementar Secundario

Reforma do Aparato | Permanece burocratico | Muda para gerencial Enxugamento

Estatal e grande

Execucao dos | Diretamente pelo | Por organizacdes | Por  empresas  de

Servicos Sociais | Estado publicas ndo-estatais negocios privados

Basicos

Financiamento  de | Pelo Estado Pelo Estado Privado

Servicos Sociais

Basicos

Seguridade  Social | Assegurada pelo | Seguridade social basica | Assegurada pelo setor

(Basica e | Estado assegurada pelo Estado | privado

Complementar)

Politica Populista Keynesiana Neocléssica

Macroeconomica

Globalizacio Ameaca Desafio Beneficio

3! Tenho criticado a “estratégia da construgio de confianga” desde o inicio dos anos 90. Paul
Krugman somou forgas (1988), criticando o “jogo de confianga” em que os paises asiaticos e
latino-americanos se engajaram, em vez de adotar politicas econdmicas solidas sugeridas
pela teoria econdmica.
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O critério e as diferencas estdo no quadro. Nao vou voltar a eles. Alguns ja
foram citados. Até certo ponto sdo auto-explicativos. Por outro lado, algumas das
diferencas aludidas no quadro j& foram discutidas. Enfatizarei de forma arbitraria
algumas que considero ainda ndo discutidas ou merecedoras de explicagdes
adicionais.

Controle partidario. E restrito as elites. A esquerda nunca foi capaz de mudar
isso. Apenas recentemente ha sinais nessa dire¢do, a medida que a sociedade civil
assume papel mais destacado. A esquerda apenas soma as elites existentes — elites
capitalistas e burocraticas — dois tipos de elite burocratica: lideres sindicais no setor
privado e no, servigco publico, e o apparatchik nos partidos politicos. No Brasil, os
velhos partidos de esquerda continuam controlando setores expressivos da burocracia
estatal, a nova classe média profissional e os lideres sindicais. Os partidos da Nova
Esquerda tém, em sua maioria, o controle da nova classe média profissional associada
aos capitalistas progressistas — um conceito que ¢ bastante elastico. Os partidos da
Nova Direita respondem, essencialmente, a classe capitalista. Todos, obviamente,
lutam para conquistar os trabalhadores e os pobres.

Reforma do Estado. A Velha Esquerda ndo esta interessada em reformar o
Estado. Gostaria de té-lo grande e burocratico. A Nova Direita compreende a reforma
como liberalizagdo e privatizag¢dao, ou como reducao. Para a Nova Esquerda, reformar
o Estado significa reconstrui-lo, aumentar sua capacidade, recuperar a poupanga
publica superando sua crise financeira e envolver-se em reforma gerencial. Significa,
também, redefinir o papel do Estado, dando as organizacdes da sociedade civil um
papel maior, seja na producao de servigos sociais ou cientificos, seja exercendo
controle social.

Reforma gerencial significa devolver autoridade as unidades descentralizadas,
dirigidas por novos tipos de funcionarios: burocratas com capacidade gerencial.
Significa controlar unidades descentralizadas através de resultados acordados, € nao
através de procedimentos detalhados. Mas a Nova Esquerda ndo esta apenas
preocupada com a reforma das instituigdes, estd também convencida de que a
melhoria dos servigos publicos prestados diariamente ¢ vital. Blair (1999a: 1), por
exemplo, freqiientemente diz que a énfase de sua administracao ¢ promover progresso
real nos servigos publicos. E, embora ndo ignorando a importancia da reforma da
instituicdo, v€ esse avanco passo a passo como o real conceito do que seja governar:
“Eu aceito que isso possa ser dificil, mas € isso que significa estar no governo”.

A reforma gerencial so € viavel em regimes democraticos quando a sociedade
civil desempenha um duplo papel. Prové servicos sociais e cientificos em bases
competitivas e exerce controle social. Cabe ao Estado transferir ao setor publico ndo
estatal (ou setor ndo lucrativo) a execucdo de servigos sociais e cientificos, como
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escolas, hospitais, institutos de pesquisa, mas manter seu papel social-democrata de
principal provedor de fundos para essas atividades. A assun¢do ¢ de que, sendo
competitivo, esses servigos serao mais eficientes do que os prestados pelas agéncias
estatais e, sendo publicos (orientados aos fins publicos), mais confidveis do que os
das empresas privadas na prestagdo de servicos sobre os quais a informagdo ¢
limitada e a confianga extremamente importante, dado o cerne dos valores humanos
envolvidos. Educa¢do basica, saide e renda minima deverdo continuar sendo
financiadas pelo Estado, enquanto mantenham sua caracteristica de direitos universais
da cidadania. Em outras palavras, se a reforma gerencial significa descentralizagdo e
transferéncia, significa também controle de resultados por funciondrios e politicos no
centro estratégico do Estado, e controle social por parte da sociedade civil.

Em terceiro lugar, a reforma do Estado significa fortalecer as institui¢des
democraticas. Os esfor¢os ndo deveriam se limitar a democracia representativa, mas
também incluir formas diretas de democracia, particularmente aquelas que envolvam
controle social pelas ONGs e outras formas de capital social ativo. Nessa direcdo,
comités e associagdes formados com o objetivo de prover servigos sociais nas areas
da educacdo, saude, protecao contra o crime, transporte publico e alivio a pobreza sdao
particularmente importantes.>

Quarto, a reforma do Estado significa criar instituicdes capazes de proteger o
que tenho chamado de “direitos republicanos”, isto €, o direito que cada cidadao tem
de que o patrimonio publico, histérico-cultural, ambiental ou econémico seja usado
para fins publicos. Por muito tempo temos defendido os direitos civis com relagdo a
um Estado poderoso; mais recentemente, tornou-se particularmente urgente defender
o Estado de cidaddaos poderosos. Como as rendas do Estado tornaram-se elevadas
com relagdo ao PNB de todos os paises, a busca de rendas, a conquista do Estado para
objetivos privados tornaram-se crescentemente perigosas € a necessidade de proteger
os direitos republicanos, urgente.

Seguridade social. Nesse assunto, a distingdo entre a Velha Esquerda, que
quer manter as pensoes garantidas pelo Estado, e a Nova Direita, que privilegia a total
privatizacao, ¢ simples. Mais complexa ¢ a visdo da Nova Esquerda, que apdia a
garantia estatal para uma renda basica na velhice, enquanto o sistema complementar

32 Sobre esse papel de controle social por parte da sociedade civil, veja os textos de Bresser-Pereira e
Cunil Grau, eds. (1998).

33 Sobre a reforma do Estado, segundo essas linhas, ver meu livro Reforma do Estado para a
Cidadania (1998) e, em inglés, os textos de Bresser-Pereira e Spink, eds. (1999).
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de pensdo seria privado. A esquerda, Velha e Nova, quer um sistema de pensao
basica financiado de acordo com um sistema em espécie, enquanto a direita,
repetindo os conselhos sabios dos economistas, defende um sistema de capitalizacao
completa, ao estilo chileno. Finalmente, a Velha Esquerda, dado seu corporativismo,
defende um sistema especial (e privilegiado) para os servidores publicos, enquanto a
Nova Esquerda e a Nova Direita pretendem torna-lo mais parecido com o sistema de
pensodes do setor privado. E significativo que os dois unicos paises que adotaram
totalmente a receita da direita sdo paises em desenvolvimento: Chile e Bolivia. Os
paises desenvolvidos ndo a adotaram e provavelmente nao o fardo no futuro. Em
primeiro lugar, sabem que, em ultima analise, o Estado deverd garantir um sistema
basico de pensdes. Em segundo, porque, quando o Estado assume, faz pouco sentido
desenvolver sistemas de capitalizagdo, ja que o Estado ndo ¢ um agente competente
no gerenciamento dos ativos financeiros que suportam os fundos de pensdes.

Essa “anomalia”, contudo, ndo ¢ de modo algum restrita aos sistemas de
seguridade social. Em alguns paises do Sul, a privatizag¢do e a liberagdo do comércio
foi muito mais longe do que no Norte. J& me referi ao jogo da constru¢do de
confianca. Ele ¢ consistente com um velho ditado: os suditos sdo freqlientemente
mais realistas do que o rei. De fato, ¢ sempre importante distinguir idedlogos de
governos. Embora idedlogos sejam parte de governos e parte de instituicoes
multilaterais, quando agem como governo ou institui¢do internacional sdo muito mais
pragmaticos.

Politica economica. A Velha Esquerda imagina ser keynesiana, mas na
verdade € populista e intervencionista. Freqlientemente, no passado, envolveu-se no
“ciclo populista”, que se inicia com a sobrevalorizagao da moeda, que leva a inflagao
mais baixa e salarios mais altos e, eventualmente, termina com crise no balanco de
pagamentos e desvalorizagdo. A Nova Direita tem esperanca de ser moderna, mas na
verdade ¢ laissez-faire e engajada no jogo da construcao de confianga, que também
conduz a crise no balango de pagamentos. Supde-se que a Nova Esquerda pense de
forma independente, mas nem sempre ela ¢ bem-sucedida. Ela ¢ essencialmente
keynesiana em politica macroecondmica, mas pronta a usar instrumentos correntes de
microeconomia para entender como a economia de mercado trabalha ou deveria
trabalhar. Considera os mercados imperfeitos, que a assimetria da informagdo ¢
difusa, que fatores externos negativos e positivos estdo por toda parte, mas ainda
acredita que o mercado ¢ um mecanismo mais eficiente de alocagdo de recursos do
que o Estado. Apenas em casos limitados o Estado deve intervir na alocacdo de
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recursos. Mas acredita que o mercado € ruim na distribuigdo de renda. Assim, nessa
area e nas de ciéncia e tecnologia, reserva um papel de destaque ao Estado. Nao
acredita, como o faz a esquerda, que impostos crescentes sejam sempre uma boa
solu¢do, mas recusam as dedugdes e estimulos fiscais que a direita dogmatica propde.

A Nova Direita propde redugodes fiscais, mas, quando no poder na América
Latina, ndo reduz os impostos. No Norte, hda muita discussdo sobre reducdo de
impostos, mas, com raras excegoes, a esquerda também nao ¢ capaz de por em pratica
o que prega. Em tultima instancia, os impostos sdo mantidos nos mesmos niveis. O
que acontece quando a Nova Direita consegue fazer uma reforma fiscal ¢ que os
impostos se tornam cada vez menos progressivos e ¢ dada maior énfase aos impostos
indiretos. Isso aconteceu nos paises em desenvolvimento, mas logo chegou a um
limite, ¢ os impostos permaneceram progressivos, enquanto em alguns paises em
desenvolvimento, embora os impostos diretos sejam desanimadoramente baixos e 0s
impostos sobre herangas inexistentes, as reformas fiscais pretendem com freqiiéncia
seguir o modelo neoliberal. Novamente, os suditos sdo mais realistas do que o rei.

A NOVA ESQUERDA FAZ DIFERENCA?

Espero que as distingdes estejam claras. Ainda assim, os intelectuais de
esquerda permanecem desconfortaveis com o fato de que as idéias da Nova Esquerda
estejam imediatamente conectadas com governos reais. Ora, 0s governos jamais se
adaptardo ao modelo. Seguirdo as tendéncias aqui apresentadas, mas apenas em
termos gerais. Na verdade, acertardo e errardo, fardo acordos, ou os proprios governos
j& serdo o resultado das coalizdes politicas, de forma que a realidade jamais
reproduzira o modelo.

Eu ndo estou aqui discutindo os proprios governos, mas idé€ias politicas. Ha,
contudo, uma pergunta que ainda nao foi feita. Um governo da Nova Esquerda tem
maior téndéncia de ser um bom governo? Ele faz diferenca? Przeworski faz essa
pergunta e € pessimista quanto a resposta. Maravall, por outro lado, depois de um
grande estudo sobre regimes politicos na Europa, conclui que os governos social-
democraticos fazem uma diferenga. Ele diz: “A principal caracteristica desses
governos social-democratas foi a maneira pela qual, por motivos ideologicos e
eleitorais, tentaram utilizar o Estado num papel ndo subsididrio para redistribuir
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igualmente recursos materiais e oportunidades de vida.., quando confrontados com a

crise econdmica, esses governos se mostraram mais relutantes em renunciar a essas
‘s 34

politicas do que a outros elementos de seus programas.

Minha visdao ¢ a de que um bom governo depende do bom Estado, mas
também depende das ideologias que orientam sua agdo. Bom governo €o que toma as
decisdes certas no momento certo € o que ¢ capaz de administrar o aparato do Estado
de modo eficiente e efetivo, a fim de alcancar objetivos politicos socialmente
acordados. E o governo competente que mantém a ordem, enaltece a liberdade,
promove o crescimento econdmico € promove a igualdade de oportunidade.

E bem sabido que um bom governo depende de um bom Estado, isto ¢, de boas
instituigoes politicas, de um sistema legal e de cumprimento da lei que proteja os
direitos de propriedade e os contratos, distribua bem os encargos fiscais e as despesas
do Estado, estimule a inovagao, resolva conflitos e facilite a cooperagdao. Assim, as
instituigdes sao essenciais, mas ndo sao suficientes? O bom governo depende também
da consisténcia de seus objetivos com os da sociedade, ¢ de sua viabilidade. As
idéias, mais especificamente as ideologias, podem promover ou comprometer o bom
governo. Promoverdao o bom governo caso as idéias sobre como as instituigdes do
Estado devem ser e como o governo deve agir estejam na diregdo certa. Se o governo
fizer bom uso das tendéncias positivas ja existentes na sociedade e nos mercados. Se
as idéias politicas sdo suficientemente atraentes para ganhar eleicdes e formar
coalizdes politicas estaveis. Se as idéias politicas ndo ameacam e, sim, estimulam o
trabalho ¢ o investimento, a criatividade ¢ a inovagao.

As idéias politicas gerais que a Nova Esquerda apresenta tém essas
qualidades? Acredito que sim. Embora as idéias da Nova Direita ndo sejam muito
diferentes, uma vez que as restricdes econdmicas sao muito fortes hoje, a diferenca ¢
suficiente para que a Nova Esquerda faca uma diferenca. As idéias da Nova Esquerda
sdo, hoje, mais realistas do que foram no passado, e mais generosas que as dos
conservadores; elas atendem a demanda por mais justi¢a social sem ameagar a ordem;
recusam a ortodoxia econdmica sem recorrer ao populismo econdmico (grande
numero de eleitores).

A forga inibidora economica e o fato de que todos os partidos politicos lutam
pelo controle do centro politico levou Przeworski (1999), apds definir o que € regime
politico, a concluir que a social-democracia nio faz uma diferenga.”> Dado o mesmo
regime politico, a margem de manobra dos planejadores politicos social-democratas
sera estreita. De acordo com suas palavras, “se algumas politicas sao melhores do que

** Ver Maravall (1997:127).
3% Ver nota 2 sobre a defini¢do de Przeworski sobre regime politico.
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outras, se diferentes partidos repartem a compreensdo das restricdes e se os eleitores
aprendem da experiéncia, entdo na maior parte do tempo os partidos de diferentes cores
seguirdo politicas similares”. A logica € perfeita, mas, primeiro, regimes politicos se
modificam; segundo, ha sempre algum espago dentro de cada regime politico.

Por outro lado, entendo que os pontos de vista da Nova Esquerda fazem uma
diferenca a longo prazo, através dos regimes politicos. Creio que agora as sociedades
chegaram a um dado nivel de desenvolvimento econdmico e politico, no qual as
idéias da Nova Esquerda estao mais de acordo com os quatro objetivos politicos pelos
quais luta a sociedade contemporanea: ordem, liberdade, igualdade e bem-estar
social. Assim, a nova social-democracia ¢ cada vez mais associada com bom
governo.

Mas os governos da Nova Esquerda ndo necessariamente procurardo levar a
sociedade nessas dire¢des. Eles podem, como todo governo pode, ndo contar com a
sorte, serem incompetentes ou dominados por grupos de interesse. Eles podem
comegar sendo bem-sucedidos e, a medida que o tempo passa, inchar e se
distorcerem. Um governo conservador pode, em alguns casos, ser melhor do que um
governo da Nova Esquerda. E por isso que a alternancia no poder serd sempre uma
regra nos regimes democraticos. Os pontos de vista da Nova Esquerda ndo sao
garantia de bom governo, mas hoje tornam mais facil aos governos serem bons.
Assim, minha aposta ndo ¢ de que os partidos politicos da Nova Esquerda estardao
permanentemente no governo, mas que, no século XXI, reverterdo o padrao do século
XX, segundo o qual os partidos conservadores permaneceram no poder a maior parte
do tempo. Foi assim porque, a excecdo dos paises escandinavos, os partidos
conservadores estavam a maior parte do tempo mais bem equipados para gerenciar o
capitalismo. Isso ndo ¢ mais verdade. Os novos social-democratas estdo nao s6 mais
compromissados com o povo € com a justica, num momento da histéria do
capitalismo no qual a igualdade de oportunidade ¢ finalmente vista como sinal
exigido de modernidade. Eles também sdo mais pragmaticos, mais realistas quanto
aos papé¢is complementares que o Estado e o mercado devem desempenhar como
defensores mais fi¢is da democracia representativa e direta e, como tais, mais capazes
de responder as demandas dos eleitores — tudo isso levando a uma previsao: neste
século eles poderao vencer eleicdes com mais freqiiéncia do que os partidos politicos
conservadores.

Notem que ndo usei o argumento de que um governo da Nova Esquerda
tenderd a ser mais bem sucedido porque sera mais capaz de exigir concessoes da parte
dos trabalhadores. Este ¢ um argumento classico, mas perigoso. Quando sao
necessarios sacrificios, os bons governos devem imp0-los sobre um largo espectro de
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atores politicos e ndo so de trabalhadores. Os partidos politicos conservadores devem
ter uma visdo elitista da politica, a qual esta se tornando cada vez menos realista, a
medida que a democracia se consolida. Partidos politicos social-democratas nao
enfrentam esse mesmo tipo de contradicdo com a democracia, quando sdo capazes de
se livrar do classico compromisso com a burocracia estatal e de se tornar uma Nova
Esquerda.

CONCLUSAO

Em sintese, os conceitos de esquerda e direita sdo relativos ao centro politico,
o qual se desloca em um momento para a esquerda e, em outro, para a direita. Dessa
forma, ndo ha sentido em analisar diferentes regimes politicos nacionais com os
mesmos parametros. O modelo anglo-americano estd tradicionalmente a direita do
modelo Rhenish. Também faz pouco sentido fixar a esquerda e a direita na historia. A
Nova Esquerda e a Nova Direita surgiram nos tltimos vinte anos, como conseqiiéncia
de grandes mudangas societdrias. Também hd uma Nova Esquerda surgindo em
paises em desenvolvimento, mas ela deve ser mais nacionalista e estar mais a es-
querda do que nos paises desenvolvidos.

Essas caracteristicas da Nova Esquerda — orientada para o mercado,
comprometida com a reconstru¢do da capacidade do Estado e com a redugdo das
desigualdades sociais — sdo as que serdo mais requisitadas no século XXI. E por isso
possivel prever que modernos partidos politicos social-democratas tenderdo a estar no
poder com mais assiduidade do que costumavam no século XX.

Estou muito bem inteirado que, ao esbogar as caracteristicas da Nova
Esquerda, freqlientemente deixei indeterminado se alguns tracos estdo atual-mente
presentes ou deveriam estar. E impossivel escrever um texto como este fingindo
neutralidade e objetividade. Como membro do partido social-democrata, estou
comprometido com as propostas da Nova Esquerda. Idéias que nos paises
desenvolvidos sdo bem concebidas e consistentes com o novo projeto social-
democrata, no qual a igualdade complexa desempenha um papel protagdnico. Idéias
que nos paises em desenvolvimento ainda exigirdo trabalho duro, imaginacdo e
coragem para confrontar o dificil e o novo, uma vez que praticamente cada problema
¢ dificil e novo nos tempos atuais.
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