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Ha certos momentos em que a visdo dominan-
te sobre umdeterminado problemacontraria frontal-
mente os dados existentes. Esse fato ocorreunosanos
60 e 70, no Brasil, em relagdo ao problema das ori-
gens étnicas dos empresdrios industriais paulistas.
Noinicio dos anos 60 publiquei naRevista de Admi-
nistragdo de Empresas pesquisa demonstrando de
formaclaraque os empresarios nio se haviam origi-
nado em familias brasileiras ligadas ao café, masem
familias de imigrantes de classe média (Bresser Pe-
reira, 1964). Nio obstante, nofinal dadécada, depois
da publicagio do ensaio de Caio Prado Jr. A revolu-
cdo brasileira (1966), tornou-se voz corrente entre
os intelectuais brasileiros que a origem do empresa-
riado industrial estava na oligarquia cafeeira. Nesse
livro o grande historiador afirma peremptoriamen-
te,embora sem nenhumabase em pesquisa, que “em
Sédo Paulo, porexemplo, muitas das primeiras e prin-
cipais inddstrias sio de fazendeiros que empregam
os lucros auferidos na cultura do café, em iniciativas
industriais” (1966: 198). E o livro de Warren Dean
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sobre a industrializa¢io de Sao Paulo, publicado no
Brasilem 1971, embora confirmasse minha pesqui-
sasobre as origens dosempresarios, acabou poragra-
varaconfusdo. Depois de dar grande énfase aimpor-
tanciado café parao surgimentoda inddstriaem Sdo
Paulo, mostrou com base em pesquisa como os pri-
meiros industriais eram originalmente imigrantes
que se dedicavam & importacdo. Em seguida, entre-
tanto, empenhou-se em negar a tese de que os lati-
fundidrios constituiram-se em obsticulo politico a
industrializagdo e afirmou, confundindo a questao,
que “os proprietdrios rurais nao somente sobrevive-
ramcomoclasse, mas também dirigiram a passagem
de uma culturarotineira de cana-de-agticar, do prin-
cipio do século XIX, para um complexo sistema in-
dustrial nos meados do século XX (1971:41).! An-
tes disso, Luciano Martins (1965:94), em estudo so-

1. Fernando Henrique Cardoso, que escreveu o primeiro livro
importante sobre 0s empresdrios industriais no Brasil, reconhe-
ceu implicitamente que nio se originavam das familias ligadas
a produgio ¢ ao comércio de café ao afirmar que os empresdarios
industriais foram recrutados “nas camadas médias da populagiio
urbana: descendentes das ‘familias de tradigfio’, mas sem pos-
scs, que se ligaram ao funcionalismo publicof...] ; descendentes
de imigrantes[...]; imigrantes” (1963:160-1).
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bre os grupos biliondrios nacionais, verificou que,
entre os grupos que tinham na inddéstria sua ativida-
de principal, 66% eram nacionais. > Ndo obstante,
emum trabalhorealizado em seguida, revelou-se in-
seguroarespeitodo problema, afirmando que “exis-
tem dados empiricos indicativos —embora o ponto
sejaainda obscuro— de que as camadas sociais que
detinham os meios de produgdo do primeiro modelo
(primério-exportador) nio passaram a deter os do
segundo (industrial)” (1967: 102). O autor enfatiza
mais adiante essa obscuridade, afirmando que exis-
tem “boas fontes” para a tese relacionando a indus-
trializagdo com os cafeicultores (especificamente,
Nelson Werneck Sodré).? Essa obscuridade Ihe per-
mite salientar uma idéia que naquele momento (apGs
o golpe de Estado de 1964) se havia tornado politi-
camente importante para amplos setores da intelec-
tualidade brasileira: a idéia de que “diversos setores
empresariais como que se fundem ou se confundem
no ato mesmo de redistribuirem seus interesses pe-
los diferentes ramos de atividade...” (1967:130).
Como explicar esse fato? Por que os intelec-
tuais brasileiros ou afirmavam a origem dos indus-
triais no café ou se declaravam inseguros? Devido
ao grande prestigio intelectual de Caio Prado Jr.?
Sem divida essa é uma razdo. Porque ndo leram
meu artigo? Ou porque ndo concordaram corn suas
conclusdes? Entre essas duas hipéteses, a primeira
deve ser mais verdadeira, ja que o artigo raramente
foi citado?* Mas, evidentemente, estas nio sdo
explicagoes suficientes. Deve haver um problema
maior, de cardter ideolégico, que explica como
uma interpretagdo histérica sem nenhum funda-
mento na realidade, sem nenhuma pesquisa para

2. Diferentemente de minha pesquisa, que, embora baseada em
um levantamento realizado em 1962, tinha cardter histérico,
buscando as origens dos empresdrios que haviam desenvolvido
decisivamente suas empresas, niio importantdo se estivessem
vivos ou mortos, na ativa ou ja aposentados, a pesquisa de
Luciano Martins referia-se aos empresdrios ativos em 1964,

3. Ver Sodré (1964:271).

4. Mesmo no extraordindrio trabalho de Suzigan (1986), em que
o problema da origem e do desenvolvimento da inddstria brasi-
leira foi amplamente analisado e todo o debate resenhado, nio
hd mengiio a minha pesquisa. Entre os poucos analistas que a
utilizaram, posso citar dois: Luciano Martins (1967) e Sérgio
Silva (1976).

convalida-la, ganhou foros de verdade indiscuti-
vel, sendo, provavelmente, até hoje dominante.

Neste artigo inicialmente apresentarei de for-
ma sumdria os dados de minha pesquisa. Em segui-
da fareiuma tentativade explicar o equivoco ocorri-
do, a partir de uma argumentacdo baseadaem aspec-
tos ideoldgicos e de psicologia social. Argumenta-
rei que o ressentimento no nivel da esquerda provo-
cado pelo golpe militar que resultou na Revolugéo
de 1964 levou seus intelectuais a uma interpretagdo
equivocada da histéria do Brasil — a “interpretagéo
funcional-capitalista ressentida”. Essa abordagem
constituiu-se emumareagio a “interpretacdo nacio-
nal-burguesa”, que servira de base para o pacto po-
pulista, e que explicava a industrializagio brasileira
apartirde umacoalizio politicaentre umanovaclas-
se — a burguesia industrial nascente — e os traba-
lhadores urbanos. Segundo a interpretagio que se
torna dominante entre as esquerdas imediatamente
ap0so golpe, ainterpretagdo anterior, que “enfraque-
cera as esquerdas”, equivocava-se quando pensava
naburguesiaindustrial comoumanovaclasse de ori-
gemimigrante, quando, na verdade, ela ndo passava
de uma manifestagio da velha burguesia exportado-
ra que sempre dominara o Brasil.

A critica a essa visdo ressentida que faco
neste artigo ndo diz respeito as relagdes econdmi-
cas entre o café e o inicio da industrializagfio, mas
apenas aos equivocos relacionados com as origens
étnicas e sociais dos empresdrios. Enquanto essas
origens sdo simples e claras, lineares mesmo, mas
foram objeto de uma grande confusio ideolégica,
aquelas relagdes sdo complexas e contraditdrias,
eminentemente dialéticas, mas afinal encontraram
uma interpretagdo adequada. A industrializagdo
brasileira jamais teria ocorrido sem a criagio de um
excedente como aquele proporcionado pelo café, o
que ndo impediu que na maioria das ocasides os
cafeicultores se opusessem politicamente 4 indus-
trializagdo, na qual tiveram pequena participagio.

Volto ao tema das origens étnicas e sociais
dos empresdrios ndo apenas porque o problema
nido foi resolvido, mas também porque, trinta anos
depois dos equivocos cometidos, as paixdes de-
vem estar amainadas e serd possivel uma avalia-
¢do mais objetiva por parte dos historiadores, aos
quais este trabalho € dirigido.
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A pesquisa

A pesquisa sobre as origens étnicas e sociais
dos empresdrios foi realizada por Zaira Rocha
Awad e por mim em 1962. Nosso universo era
constituido pelos empresérios vivos ou mortos de
empresas industriais paulistas com mais de cem
empregados no momento da pesquisa. Foram ado-
tados todos os cuidados estatisticos para garantir
resultados isentos de viés, com margem de erro
pequena e elevada probabilidade de acerto.’ Paraa
defini¢io da origem étnica foi adotado um critério
patriarcal. Era considerado de origem estrangeira
empresdrio que fosse ele proprio nascido no exteri-
or ou cujo pai ou avd paterno fosse estrangeiro.
Empresério cujo avd paterno ji havia nascido no
Brasil era considerado de origem brasileira. Paraa
determinagfo da classe social, dividiu-se a socie-
dade em seis classes. A classe alta superior foi
identificada a burguesia mercantil envolvida na
produgdo e comercializagio do café, havendo no
questiondrio uma pergunta especifica arespeito. A
classificacdo nas demais classes foi realizada a
partir, principalmente, de dados sobre a situagio
econdmica da familia na época da infincia ou
adolescéncia do empresdrio e sobre a profissio e
nivel de educagdo do pai. O cardter histdrico da
survey fol garantido porque em 1962 estivamos
ainda préximos ao inicio da industrializagio brasi-
leira, que realmente deslanchou em Sao Paulo ap6s
1930; e principalmente porque indagdvamos sobre
o empresdrio que havia fundado ou desenvolvido
decisivamente sua empresa. Dos 204 empresirios
sobre os quais se levantaram dados, cerca de 10 %
estavam mortos ou aposentados na época da pes-
quisa; 82,8 % fundaram a empresa.

Osresultadosemrelagioas origens étnicas dos
empresarios paulistas foram claros. Conforme se
podeobservarnaTabela 1, apenas 15,7% tinham ori-
gem brasileira. Entre os de origem estrangeira, so-
mando 84,3%,49,5% do total erameles préprios es-
trangeiros; os demais 34,8%, filhos ou netos de es-

5. Para um nivel de seguranga de 95%, as margens de erro
variavam de 6,30% em uma distribuigdo 50-50% para 3,76%
em uma distribui¢do 90-10%.

trangeiros. Pela Tabela 2 verificamos que, quanto a
origem nacional ou étnica, dominaram os empresa-
riosde origemitaliana, com34,8%. Emseguida vém
os de origem brasileira (15,7%), alema ou austriaca
(12,8%), portuguesa (11,7%) e drabe (9,8%).

Tabela 1
ORIGENS ETNICAS
DOS EMPRESARIOS PAULISTAS
Origens Numero %
Brasileira (trés geragdes) 32 15,75
Estrangeira 172 84,30
Netos de imigrantes 23 11,3
Filhos de imigrantes 48 23,5
Imigrantes 101 49,5
TOTAL 204 100,0
Tabela 2
ORIGENS POR PAIS

DOS EMPRESARIOS PAULISTAS

Pais de origem e

grandes grupos étnicos Nimero %

1. Itdlia 71 34,8
. Brasil (trés geragdes) 32 15,7
3. Alemanha 21
Austria 5 26 12,8
4, Portugal 24 11,7
5.  Libano
Siria
Arménia
6. Rissia
Polbnia
Tchecoslovdquia
7. Suica
Hungria
Espanha
Dinamarca
Franga
Estados Unidos
Gra-Bretanha
Uruguai
Grécia
Roménia
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9,8

23 10,8

TOTAL 205 100,0
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As origens sociais dos empresarios indus-
triais paulistas sdo também claras. Apenas 3,9%
tiveram origem nas familias “aristocrdticas” liga-
das ao comércio e a produgdo do café. Originados
na classe alta inferior, constituida por familias
ricas mas sem origens nos bardes do café, tivemos
21,6% dos empresarios. Na classe média supe-
rior, definida pela situa¢do econémica média da
familia na época da infancia ou adolescéncia do
empresdrio e pela educagio de nivel superior do
pai, tivemos apenas 7,8%. Nas classes médias
propriamente ditas, formadas principalmente por
pequenos e médios empresarios, originaram-se
50%, enquanto apenas 16,7% provinham da clas-
se baixa, constituida principalmente por familias
pobres nas quais em geral o pai tinha uma profis-
sdo bragal.

Tabela 3
ORIGENS SOCIAIS DOS
EMPRESARIOS PAULISTAS

Classe Social Nimero %

Alta superior 8 39
Baixa superior 44 21,6
Meédia superior 16 7,8
Média média 44 21,6
Meédia inferior 58 28,4
Baixa 34 16,7
TOTAL 204 100,0

Essa pesquisa ndo deixa, portanto, qualquer
didvida. Os empresarios industriais do Estado de
Sido Paulo, onde se concentrou a industrializago
brasileira, ndo tiveram origem nas familias liga-
das ao café. Originaram-se em familias imigran-
tes principalmente de classe média.

Café e industria

Estes dados deixam evidente a falta de rela-
¢do entre as familias de cafeicultores e as dos
empresdrios industriais. Nada dizem, porém, so-
bre as relagdes econdmicas, muito menos sobre as
relacdes politicas entre esses empresirios e os

cafeicultores. Como uma das causas do fato de
que os resultados dessa pesquisa tenham sido
ignorados estd na relagdio — e na confusio —
entre as origens étnicas dos empresdrios e as
relagdes econdmicas entre a inddstria e o café,
farei agora uma breve andlise desse problema. Em
seguida me concentrarei no problema ideolégico
e politico, onde se encontra, a meu ver, a explica-
¢do fundamental.

A industrializagdo de Sio Paulo jamais teria
ocorrido na forma que ocorreu nio fosse a acu-
mulag@o de riqueza provocada pelo café. As pri-
meiras tentativas de industrializa¢io do Brasil
tiveram lugar no Nordeste e no Rio de Janeiro.
Abortaram porque lhes faltava um excedente que
permitisse, de um lado, a formacio de um merca-
do interno e, de outro, o surgimento de uma infra-
estrutura econdmica que viabilizasse a inddstria.
Warren Dean (1971) afirma a relagfio causal dire-
ta entre café e inddstria no préprio titulo do pri-
meiro capitulo de seu livro, sugestivamente deno-
minado “O comércio do café gera a inddstria”.
Villela e Suzigan (1973) e Robert C. Nicol (1974)
também se empenham em demonstrar essa rela-
¢do positiva. Na mesma linha de pensamento
estdo Manoel Carlos Peldez (1972) e Wilson
Cano (1977), cuja pesquisa a respeito do assunto
¢ definitiva.

Esses trabalhos, entretanto, tiveram uma cla-
rapreocupagdo em criticar ainterpretagio cldssica,
desenvolvida principalmente nos anos 50, que sali-
entava a oposigdo entre a industrializa¢io e o café.
Essa interpretagdo estava, de um lado, baseada na
andlise definitiva de Celso Furtado (1959) sobre o
extraordindrio desenvolvimento industrial ocorrido
nos anos 30 a partir exatamente da crise do café®e,
de outro, nas analises politicas. que enfatizavam os
conflitosentre os cafeicultores e a burguesia indus-
trial nascente pelo controle do Estado. Segundo
essa analise, que teve em Nicia Vilela Luz (1961)

6. Esta tese foi contestada de forma explicita, a direita, por
Peldez, e, implicitamente, 4 esquerda, pelos represcntantes da
interpretagiio funcional-capitalista. Estudos realizados por
Concei¢dio Tavares (1963), Fishlow (1971), Suzigan (1976) ¢
Marcelo de Patva Abreu (1990) confirmaram a tese de Furtado.
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sua mais documentada representante, os cafeicul-
tores, embora nio se opusessem diretamente a
industrializagdo, opunham-se ferrenhamente 4 pro-
tegdo a indistria nacional, que chamavam de “arti-
ficial”, para op6-la a agricultura, que seria “natu-
ral” para a economia brasileira.” Os cafeicultores
percebiam que a protecdo a inddstria, além de
prejudicar diretamente os consumidores, teria que,
em ultima andlise, ser financiada ou subsidiada
pela prépria produgio cafeeira. Esse fato, que nem
sempre estd claro quando essas lutas se desenca-
deiam, no inicio do século, tendo Joaquim Murti-
nho como principal defensor do liberalismo cafeei-
ro € Amaro Cavalcanti e Serzedelo Correa como
importantes orientadores do movimento protecio-
nista,3 torna-se clarissimo com a luta dos cafeicul-
tores contra o “confisco cambial” e com a disputa
entre Roberto Simonsen e Eugénio Gudin nos anos
40.° O confisco cambial — um imposto sobre a
exportagdo de produtos primdrios sob a forma de
taxas de cAmbio diferenciadas — serd, nos anos 40
e 50, a forma por exceléncia mediante a qual o
Estado transferira renda da agricultura exportado-
ra para a industria.

Furtado, por sua vez, mostra como havia
uma relagiio ciclica inversa entre o café e a indds-
tria, em fungdo, principalmente, dos movimentos
dataxade cidmbio.'® Quando o preco do café subia
no mercado internacional, o valor das exporta-
¢Oes brasileiras aumentava, realizava-se um supe-
ravit comercial, e em conseqiiéncia a taxa de
cimbio baixava (a moeda nacional se valorizava)
e se reduzia a prote¢do cambial a industria local,

7. Ver também Hélio Jaguaribe (1962) e Nelson Werneck Sodré
(1964).

8. Ver Nicia Vilela Luz (1961 :cap. 1.

9. Eugénio Gudin se colocava contra o planejamento econdmico
¢ considerava artificial a inddstria brasileira. Nos anos 50 e 60
ele seria, no Brasil, o lider da reagfio contra as idéias da CEPAL.
Roberto Simonsen, em nome dos empresdrios, defendia a induis-
tria nacional e a intervengiio do Estado na economia. Sobre essa
disputa, ver Magalhdes (1961), Sola (1982), Bielschowsky
(1988) e Loureiro (1992). Os textos originais do debate foram
republicados em Gudin e Simonsen (1977).

10. Suzigan chamou essa andlise de “teoria do choque adverso”
(1986:23-8).

aumentando as importagdes de manufaturados.
Nao escapava a Furtado, porém, que havia tam-
bém uma relagdo positiva entre o café e a indis-
tria. Era 6bvio que o complexo cafeeiro produzia
um excedente econdmico e divisas estrangeiras
que permitiam a constitui¢do de uma infra-estru-
tura de energia e transportes essencial para a
industrializa¢do, o estabelecimento de um siste-
ma bancdrio e o surgimento de um mercado inter-
no para a inddstria.

Imaginou-se, também, que o capital cafeei-
ro tivesse sido essencial para o financiamento dos
investimentos na inddstria nascente. A pesquisa
que realizei, entretanto, ndo confirma essa hipéte-
se. Conforme demonstra a Tabela 4, diante da
pergunta sobre o financiamento dos investimen-
tos iniciais, 78,4% informaram que os fundos
haviam sido préprios ou da familia.

Tabela 4
ORIGENS DOS INVESTIMENTOS
INICIAIS DAS EMPRESAS
INDUSTRIAIS PAULISTAS !

Origem dos investimentos Nimero %

Fundos préprios ou

da familia do empresdrio 160 78,4
Fundos préprios e

de capitalistas privados 13 6,4
Fundos préprios e de

fontes regulares de crédito privado 11 54
Fundos préprios e de

fontes oficiais de crédito 2 1,0
Fundos de capitalistas privados 18 8,8
Total 204 100,0

O debate sobre as relagdes econdmicas entre
o café e a industria foi afinal satisfatoriamente
resolvido por Sérgio Silva (1976), seguindo a
linha que Celso Furtado esbogara. Silva nio ape-
nas reconheceu a origem dos empresdrios indus-

11. Esse quadro foi originalmente publicado em um breve
Anexo de Empresdrios e administradores no Brasil (Bresser
Pereira, 1974:211).
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triais entre os imigrantes, afirmando claramente
que “a burguesia industrial nascente encontra
suas origens na imigragdo européia” (1976:91),
mas principalmente percebeu o cariter eminente-
mente contraditério ou dialético da relagdo do
café com a industria no Brasil. Ele € explicito a
respeito:

Na verdade, ao examinarmos os diferentes
aspectos da questdo concluimos que as rela-
¢Oes entre o coméreio exteriore o café de um
lado, € a inddstria nascente, de outro, impli-
cam, a0 mesmo tempo, a unidade e a contra-
di¢lo. A unidade estd no fato de que o desen-
volvimento capitalista baseado na expansio
cafeeira provoca o nascimento e um certo
desenvolvimento de indistria; a contradi-
¢do, nos limites impostos ao desenvolvi-
mento da inddstria pela prépria posigdo do-
minante da economia cafeeira na acumula-
¢do de capital. [1976:103] 2

Uma explicacdo: a “interpretacio
funcional-capitalista”

As relagdes econdmicas e politicas contra-
ditérias, de apoio e negagdo, entre o café e a
inddstria nascente, podem nos ajudar a explicar a
confusio sobre as origens étnicas e sociais dos
empresarios. Aqueles que viam uma rela¢do po-
sitiva direta entre café e indistria tendiam a ver

12. Andlise dialética semelhante encontra-se em Liana Aurelia-
no. Para ela “a acumulagio cafeeira se faz sob o signo do capital
mercantil e, no seu movimento contraditério, impulsiona o
surgimento da grande inddstria” (1981:10-1). Mais adiante
assinala a importancia de 1930: “a crise politica da década de
1920 culmina com a Revolugdo de 1930: a burguesia cafeeira &
definitivamente deslocada de sua posi¢io de controle sobre o
aparelho do Estado” (1981:98). Na mesma linha, S6nia Draibe,
apesar de insistir nas relagdes positivas entre café e indiistria ¢
de identificar-se com a critica & “economia politica da CEPAL”,
admite o conflito entre o café e a inddstria, afirmando que, “a
nivel de seu projeto de industrializagdo, a burguesia industrial
enfrentaria a oposi¢do dos setores ligados ao café” (1985: 37).
Sua andlise da industrializagiio brasileira significativamente
comega em 1930.

os cafeicultores como os fundadores da indistria
no Brasil,'* enquanto os que viam uma relagio
negativa entre caté e inddstria estariam mais in-
clinados a atribuir esse papel aos imigrantes, Eu,
por exemplo, quando realizei a pesquisa de
1962, influenciado pelo pensamento do ISEB
(Instituto Superior de Estudos Brasileiros), parti-
cularmente pelas idéias de Hélio Jaguaribe e Ig-
nicio Rangel, inclinava-me para essa segunda
alternativa. Mais tarde, contudo, ficou clara para
mim a relagdo eminentemente dialética entre
café e industria.

Minha questio fundamental, entretanto,
continua sem resposta. Por que a andlise das re-
lagdes entre café e indistria, que tendiam a enfa-
tizar o cardter negativo até os anos 50, mudaram
para enfatizar o aspecto positivo a partir de mea-
dos dos anos 607 E, conseqiientemente, por que
prevaleceu um amplo equivoco sobre as origens
€tnicas e sociais dos empresdrios industriais,
principalmente entre aqueles que dominante-
mente passaram a enfatizar as relagGes positivas
entre café e indistria? Depois da minha pesquisa
e da de Warren Dean era impossivel negar a
participagdo de imigrantes na industrializagio
brasileira, mas, nao obstante eu houvesse verifi-
cado que apenas uma porcentagem desprezivel
dos industriais paulistas tinham origem nas fa-
milias de fazendeiros e comerciantes ligados ao
café¢, a crenga em uma participagio importante
dos fazendeiros na industrializa¢iio continua
viva. Wilson Cano (1977:129) afirma que “nio
se quer afirmar com isso que apenas os fazendei-
ros promoveram a implantagdo de inddstrias. As
evidéncias histéricas demonstram que também
comerciantes, bancos, imigrantes, importadores
e outros agentes do complexo cafeeiro fundaram
ou adquiriram empresas industriais”. Por outro
lado, Nathaniel Leff, que verificou, compulsan-
do o censo de 1920, que nada menos que 44%
dos empresdrios industriais brasileiros eram eles
proprios imigrantes (o que confirma minha pes-

13. Zélia Cardoso de Mello, em sua tese de doutorado (1981),
empenhou-se em demonstrar que no século XIX muitas das
industrias foram criadas por cafeicultores.
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quisa), nio obstante equipara a origem imigrante
com a origem nas elites brasileiras dos empresa-
rios industriais ao afirmar que “os empresdrios
se originaram tanto das elites nascidas no Brasil
quanto da populagdo imigrante” (1982:177 e
nota 45).

A meu ver esses equivocos decorreram do
surgimento, apds o golpe de Estado de 1964, a
partir do ensaio inaugural de Caio Prado Jr.
(1966), de uma interpretagdo equivocada e res-
sentida, que tenho chamado de “interpretagio
funcional-capitalista”, da realidade brasileira.!
Quando ocorreu o golpe militar, a esquerda, que
havia participado da alianga politica com a bur-
guesia industrial, sentiu-se traida. E, diante dessa
traiciio, ndo bastava culpar o adversdrio externo, a
propria burguesia, mas aqueles intelectuais que,
dentro da esquerda, haviam formulado a “inter-
pretagiio nacional-burguesa” e apoiado o pacto
populista nacional-desenvolvimentista, que pre-
valeceu entre 1930 e 1960 sob a lideranga de
Gettlio Vargas: os intelectuais do Partido Comu-
nista, do ISEB, e também da CEPAL.

E essa a tese central do ensaio de Caio
Prado Jr. Como o grande historiador havia sido
comunista, seu alvo fundamental é o préprio
partido. Seu objetivo é claro: criticar a tese de
uma alianga com a burguesia a partir da negagio
de que essa burguesia tivesse qualquer cariter
“nacional”, e que de alguma forma se distinguis-
se da burguesia ou oligarquia agrério-mercantil
que muitos haviam chegado equivocadamente a
classificar de “feudal”.!> Mediante essa estraté-
gia era possivel a Prado Jr. negar a prépria exis-
tencia do pacto populista nacional-desenvolvi-

14. Desenvolvi inicialmente essas idéias em “Seis interpreta-
¢oes sobre o Brasil (1982a), onde identifiquei duas interpreta-
¢Oes pré-1964 a “interpretagdo da vocagio agrdria” em
conflito com a “interpretagfio nacional-burguesa” —, e quatro
pos-1964 — a “interpretagdo autoritdrio-modernizante”, a “in-
terpretagdio da superexploragiio capitalista”, a “interpretagio
funcional-capitalista” e a “interpretagio da nova dependéncia”.
Pessoalmente, identifiquei-me com a segunda antes de 1964 ¢
com a dltima a partir de entdo.

15. Ver, por exemplo, Alberto Passos Guimardes (1964).

mentista — o pacto que, entre a Revolugio de
1930 e a derrota do candidato do PSD (Partido
Social-Democritico) e do PTB (Partido Traba-
lhista Brasileiro), gen. Henrique Teixeira Lott,
em 1960, uniu em torno do projeto de industria-
lizacdo empresdrios industriais, trabalhadores,
classes médias tecnocriéticas e a parte da oligar-
quia que Igndcio Rangel (1980) chamou “substi-
tuidora de importagdes”.!6

Dessa forma, Caio Prado Jr. inaugurava a
“Interpretacdo funcional-capitalista”. Era uma
abordagem ressentida do Brasil, indignada com o
golpe militar. Essa interpretacio definia para os
intelectuais de esquerda brasileiros uma tarefa:
revisar a histéria do Brasil e particularmente a
histéria da industrializagdo brasileira, para redu-
zir o significado da crise econdmica de 1930 e da
Revolugio de 1930. A economia e a sociedade
brasileiras deixavam de ser duais: haviam sido
sempre capitalistas. O que havia de ndo capitalista
era funcional ao capitalismo. O momento decisi-
vo de desenvolvimento e consolidagiio da indds-
tria brasileira deixava de ter como marco funda-
mental a depressdo dos anos 30 e a Revolugio de
1930, sendo transferido para o final do século
XIX, quando as primeiras inddstrias sdo instala-
das no Brasil.'” Os empresdrios industriais deixa-
vam de ser um grupo étnico e social distinto dos
cafeicultores, mas identificavam-se com eles. Os
interesses dos dois grupos eram identificados ou
pelo menos seus conflitos colocados em segundo
plano. A dinimica industrializagdo brasileira dei-
xava de ser dependente dos fatores externos,
como Celso Furtado tio bem enfatizara, e passava

16. Rangel observa que a Revolugiio de 1930 chefiada por
Getilio Vargas foi produto de um movimento 2 frente do qual
“encontravam-se — como hoje sabemos e como poucos o
suspeitdvamos entdo — duas forgas muito dispares, mas idénti-
cas num ponto, a saber: o latifdndio substituidor de importagées
(principalmente gaticho) e a inddstria substituidora de importa-
¢Oes (principalmente paulista)” (1980:47, grifos do autor).

17. Segundo Jodo Manoel Cardoso de Mello (1975:109), “o
periodo que se estende de 1888 a 1933 marca, portanto, o
momento de nascimento e consolidagdo do capital industrial”
(grifos meus).
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adepender de fatores internos, particularmente da
prépria burguesia.'®

Caio Prado Jr. comega por corretamente criti-
car a tese da existéncia de um feudalismo ou de um
semifeudalismo no Brasil pré-1930, para, em segui-
da, negar qualquer “distingfo politicae de categoria
social entre, de um lado, os fazendeiros, estanciei-
ros, senhores de engenho e usineiros [ ...] e de outro
lado a burguesia industrial, comercial ou qualquer
outra” (1966:106). E, em fungio dessa anilise, ou
seja, de entender a burguesia brasileira como uma
unica burguesia mercantil desde o periodo colonial
até o momento em que escrevia, em 1966, conclui,
no plano politico, que “aidéiade uma ‘burguesia na-
cional’ progressista e contraria ao imperialismo por
sua posigao especificade classe, causou a linha poli-
ticadaesquerda os mais gravesdanos” (1966:112)."

18. A grande maioria dos intelectuais de esquerda adota, na
segunda metade dos anos 60, essas posi¢gdes, a partir da andlise
de Cato Prado Jr. Entre eles — embora nem todos adotem todas
as idéias enumeradas — merecem mengio especial Luciano
Martins (1968, 1973), Francisco de Oliveira (1972), Lucio
Kowarick (1973), Boris Fausto (1972), Fernando Novais
(1973), Caio Navarro de Toledo (1974), Jodo Manoel Cardoso
de Mello (1975), Wilson Cano (1977). A respeito do tema, ver as
excelentes resecnhas de Wilson Suzigan (1986) e Eli Diniz
(1981), esta tltima especificamente sobre a Revolugdo de 1930.
Suzigan comete a meu ver um erro ao colocar Sérgio Silva nesse
grupo quando ele, na verdade, representa um passo adiante, na
linha de Celso Furtado. Nos anos 70 essa interpretagiio seria
paulatinamente substituida pela “interpreta¢io da nova depen-
déncia” (Bresser Pereira, 1982a), que, embora representasse
uma critica ao funcionalismo ¢ ao a-historicismo da “interpreta-
¢do funcional-capitalista”, permaneceu com ela confundida por
muito tempo, talvez até hoje. :

19. Escrevendo trés anos antes, e portanto nio estando sob o
impacto do ressentimento causado pela derrota de 1964, Fernan-
do Henrique Cardoso admitia a existéncia do pacto politico
entre empresdrios, intelectuais tecnocriticos ¢ trabathadores, ¢,
ao mesmo tempo, assinalava o rompimento desse pacto de uma
maneira mais serena e objetiva: “Os grupos sociais que organi-
zaram movimentos pela ‘emancipagiio econdmica’ niio suspei-
tavam que, no momento seguinte, a burguesia nacional poder-
se-ia aliar aos ‘interesses estrangeiros’[...]” (1963:85). Um pou-
co mais adiante, entretanto, ele esquece o processo histérico que
dividira as elites e as reunificara ¢ afirma, simplesmente, que o
Estado “continuou a ser controlado nas decisdes fundamentais
pela alianga entre a burguesia industrial ¢ os grupos agrdrios e
financeiros tradicionais” (1963:90). Esta segunda afirmagiio
estava mais de acordo com a reagiio ideoldgica paulista s idéias
do ISEB e do Partido Comunista sobre o pacto nacional-desen-
volvimentista, que Prado Jr. encarnaria um pouco depois.

Essa andlise representou uma reagiio as
andlises anteriores que haviam exagerado a rup-
tura representada pela Revolugio de 1930. 20
Mas era uma reagfo radical e a meu ver ressenti-
da em relagdo ao desastre politico que represen-
tou o golpe de 1964. Em conseqiiéncia, uma rea-
¢do equivocada. Realmente, a sociedade e a eco-
nomia brasileira jamais foram feudais. A classe
dominante na Coldnia, no Império e na Primeira
Repiblica foi uma burguesia, mas uma burgue-
sia mercantil, como Caio Prado Jr. enfatizou em
suas obras cldssicas (1933, 1942, 1945).2! De
fato, antes de 1930 a incipiente inddstria nacio-
nal estava intimamente ligada ao café.??> Sem
davida, a tese da “burguesia nacional” foi exage-
rada pelos intelectuais-tecnocratas que analisa-
ram o pacto nacional-desenvolvimentista popu-
lista, como também foi exagerada a divisdo no
seio da burguesia. Havia uma burguesia indus-
trial mas que jamais conseguiu assumir plena-
mente seu papel de burguesia nacional. Todavia,
esses erros ndo justificavam o erro inverso de
ignorar o papel fundamental dos anos 30 para o
deslanche e consolidagdo da industrializagdo
brasileira, de considerar a Revolugiio de 30 mais
um mero episédio de conciliagio de elites, de
ver na relagio café-inddstria apenas o aspecto
positivo, esquecendo todos os conflitos de inte-
resse subjacentes, de afirmar que essas elites
eram basicamente unas, ndo havendo distingdo
nem de interesses, nem de origens entre a aristo-
cracia cafeeira e os industriais.

20. Nesta linha merecem especial mengdo os trabalhos de Hélio,
Jaguaribe (1956, 1958, 1962), mas essa era a visdo geral nos
anos 40 e 50 dos representantes do que chamei “interpretacio
nacional-burguesa” (Bresser Pereira, 1982a).

21. Desenvolvi mais extensamente essa oposig¢iio entre o capital
mercantil, dominantc até 1930, e o capital industrial, dominante
a partir de entiio, em Bresser Percira (19820).

22. Conforme assinala Suzigan, “o investimento na inddstria de
transformagéio estava diretamente relacionado ao desempenho
do sctor exportador até 1913, e, em menor grau, até 1929, Essa
relagiio foi interrompida em 1930, quando o crescimento da
renda interna nas atividades econdmicas ligadas ao mercado
interno substituiu a demanda externa como principal determi-
nante da acumulagio de capital industrial” (1986:345).
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Fatos novos ignorados

Essa anidlise enviesada do sentido da Revolu-
¢do de 30, darelagdo econdmica entre café e indis-
tria, do momento fundamental em que ocorre a nos-
sa “revolucdo industrial”, e das origens étnicas e so-
ciais dos empresdrios paulistas, aconteceu e até hoje
mantém seus efeitos 2? porque os intelectuais de es-
querda no Brasil ndo foram capazes de perceber que
o colapso do pacto populista nacional-desenvolvi-
mentista, que ocorreu noiniciodos anos 60 e acabou
resultando no golpe de 1964, nao podia ser atribuido
auma trai¢io dosempresarios que participaramdes-
se pacto, muito menos aumerro de avaliagdo dos in-
telectuais de esquerda que patrocinaram o mesmo.
Se,em vezde adotaremessaatitude de buscadosres-
ponsdveis, eles houvessem procurado compreender
os fatos histéricos novos que inviabilizaram a gran-
de coalizdo de classes que Getilio Vargas tdo bem
costurara, poderiamter compreendido muito methor
adinimica da sociedade brasileira naquele momen-
to. E estariam mais condizentes com o método his-
tdrico, que, em vezde buscar culpados para o fracas-
sode pactos politicos, procuraasrazdes objetivas do
colapso.

Esse reconhecimento s6 ocorreu quando, no
final dos anos 60, comega a definir-se mais clara-
mente a “interpretagio danovadependéncia”.?* Eu

23. Wilson Suzigan (1986), por exemplo, em sua competente
andlise das origens e desenvolvimento da inddstria brasileira,
deixou o problema das origens €tnicas e sociais razoavelmente
em aberto. E interessante, entretanto, como, passados os anos e
o ressentimento, a “interpretagiio funcional-capitalista” perde
importdncia e fendmenos como a Revolugiio de 1930 recuperam
seu lugar na histéria. Francisco Weffort, por exemplo, afirma
em 1985: “O Estado brasileiro como Estado moderno, isto é,
como Estado nacional, passa a existir depois de 1930 (1985:
166).

24. A “interpretagfio da nova dependéncia” tornar-se-ia domi-
nante nos anos 70, a partir das contribuigdes de Fernando
Henrique Cardoso e Enzo Faletto (1969), F. H. Cardoso (1972,
1977), Antonio Barros de Castro (1969), Bresser Pereira (1970,
1973, 1977), Maria da Conceigdo Tavares e José Serra (1971),
Edmar Bacha (1973), Peter Evans (1979) e muitos outros. Essa
interpretagiio nio deve ser confundida com a “interpretagio da
superexploragiio imperialista” de Gunder Frank (1966, 1969),
Theotdnio dos Santos (1967, 1970) e Ruy Mauro Marini (1969,
1973).

fiz a andlise dos fatos novos que iriam dar origem a
essa nova interpretagdo no momento das elei¢des
presidenciais de 1960. Estava entdo estudando nos
Estados Unidos e li no New York Times uma
pequenanoticia sobre as elei¢des presidenciais que
se avizinhavam no Brasil: o jornal dizia aproxima-
damente o seguinte em sua primeira pigina: “No
Brasil, candidato de direita é apoiado pelaesquerda
e candidato de esquerda € apoiado pela direita”. A
noticiaera curiosae parcialmente equivocada: Lott
de fato era um candidato de direita apoiado pela
esquerda por ser nacionalista e desenvolvimentis-
ta; Janio Quadros, porém, ndo era um candidato de
esquerda, mas um candidato populista e autoritario
apoiado pela direita. O importante na noticia, en-
tretanto, era que ela assinalava bem a grande con-
fusdo politica que imperava no Brasil naquele
momento — confusdo que decorria do véicuo poli-
tico existente a partir do colapso do pacto nacional-
desenvolvimentista. Escrevi entdo uma carta a um
amigo desenvolvendo minha andlise. Estava claro
para mim que o pacto politico de Vargas, juntando
burguesia industrial, setores da oligarquia substi-
tuidora de importagdes, tecnoburocratas no apare-
lho do Estado e trabalhadores, tornara-se inviavel
na segunda metade dos anos 50 porque, de um lado,
Jd se manifestava naquele ano a crise da estratégia
de substitui¢do de importagdes e do financiamento
inflaciondrio do déficit pablico que fora levada ao
paroxismo nos cinco anos do governo Kubitschek
(1956-61), e de outro, porque fatos histéricos no-
vos levavam as elites, que haviam se dividido em
torno da industrializagdo e do confisco cambial, a
novamente se unir e a romper sua alian¢a com a
esquerda. %

25. A carta foi escrita em 1960 a Luiz Anténio de Almeida Ega
e data de 14 de dezembro. Com base nela escrevi um primeiro
artigo sobre os empresdrios industriais € a politica (Bresser
Pereira, 1963). Em 1968 publiquei uma versiio mais completa
dessa andlise dos fatos novos que haviam inviabilizado o pacto
de Vargas no quarto capitulo de Desenvolvimento e crise no
Brasil (1968). Esse capitulo, que ndo alterei nas edigdes subse-
qiientes do livro, correspondia a um artigo escrito em 1963 ¢
destinado & Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, da Universi-
dade de Minas Gerais, que ndio chegou a publicd-lo devido a
suspensdo da prépria publicagio da revista em fungdo do golpe
de Estado.
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Identifiquei, entdo, seis fatos histéricos no-
vos: primeiro, a consolidagdo do desenvolvimen-
to industrial, ocorrida na década, que terminava
de vez o debate sobre o “caréter artificial” da
indistria brasileira, tio comum ainda na primeira
metade dos anos 50; segundo, a vertiginosa queda
entre 1954 e 1960 dos pregos internacionais do
café, que enfraquecia os cafeicultores e encerrava
na préitica sua luta contra o confisco cambial;
terceiro, a entrada maciga de empresas multina-
cionais manufatureiras no Brasil, que liquidava
com o argumento — parcialmente vélido no pas-
sado — de que “o imperialismo se opunha a
industrializacio”; quarto, a aprovagdo da Lei de
Tarifas, de 1958, que oferecia uma prote¢ao esta-
vel a inddstria nacional, isentando-a de continuar
a defender idéias nacionalistas, ja que a principal
— o protecionismo — estava assegurada; quinto,
o recrudescimento do movimento sindical, com a
tentativa de formagao de centrais sindicais inter-
setoriais e a realizagdo de greves importantes,
levando empresarios a reconsiderar seu acordo
com as esquerdas; sexto, a revolugdo em Cuba,
em 1959, que apavorou a burguesia brasileira e a
convenceu de vez da necessidade de unir-se “con-
tra o inimigo comum”.

Essa série de fatos novos, que mais tarde
seriam a base da “interpretacdo da nova depen-
déncia”, liquidavam a grande coalizao de classes
— 0 pacto populista ou nacional-desenvolvimen-
tista — que Getiilio Vargas arquitetara e que
durante trinta anos dominara o Brasil. A consoli-
dacdo da industria e o enfraquecimento do café
uniam as duas classes. O préprio café era, agora,
produzido e comercializado de forma crescente
por imigrantes e seus descendentes. A entrada das
multinacionais na inddstria, que efetivamente s6
ocorreu nos anos 50, acabava da vez com a tese de
que “o capital estrangeiro se opunha a industriali-
zag@o”. Os empresdrios industriais, agora defen-
didos de importagdes por uma lei de tarifas que
seria um pouco mais tarde complementada pela
Lei do Similar Nacional, podiam associar-se, tor-
nar-se fornecedores e distribuidores dos bens pro-
duzidos localmente pelas empresas multinacio-
nais manufatureiras. O recrudescimento da luta
sindical e principalmente a revolugdo em Cuba,

levando a um aumento da pressdo politica das
esquerdas, indicavam que era mais cauteloso para
a burguesia brasileira unir-se. O pacto nacional-
desenvolvimentista perdera, portanto, sua razio
de ser. Os analistas e defensores desse pacto poli-
tico no seio da esquerda estavam corretos quando
o identificaram, e nio € possivel condenda-los por
lhe terem dado seu apoio. Nao era sua andlise que
havia sido errada. Ela simplesmente fora supera-
da por fatos histéricos novos.

Com o colapso do pacto populista produz-
se, entdo, um vdcuo politico, a0 mesmo tempo
que a esquerda e a direita radicalizam seu discur-
so e sua agdo. As eleigdes de 1960, particular-
mente o apoio ao general Lott, que era um ho-
mem de direita, pelas forgas de esquerda, revela-
vam esse vacuo e esse impasse. Sua derrota leva
Janio Quadros ao poder. Com sua rendncia, en-
tretanto, Jodo Goulart, o herdeiro por exceléncia
de Getilio Vargas, sobe ao poder. A reago con-
traria da burguesia e dos militares se explica
dessa forma. Jango chegava ao poder quando ji
naufragara o pacto politico que deveria dar-lhe
sustentacdo. O golpe militar de 1964 € a conse-
giiéncia desse fato.

A esquerda ndo se enfraqueceu, como afir-
mou Caio Prado Jr., por ter-se associado aos
empresdrios nacionais. Ela foi derrotada quando
insistiu em uma estratégia politica em um mo-
mento em que as bases para essa estratégia — a
alianga nacional-desenvolvimentista com o em-
presariado industrial — haviam sido minadas
por fatos objetivos. Entretanto, a partir de A re-
volugdo brasileira, de Caio Prado Jr., a esquer-
da, em vez de fazer essa andlise, imobilizou a
histéria — ou seja, em ultima andlise a ignorou
— e chegou a conclusdo de que toda a anilise
anterior de uma burguesia industrial relativa-
mente aliada aos trabalhadores e em conflito
com a burguesia mercantil cafeeira havia sido
historicamente errada e politicamente enfraque-
cedora da esquerda. Felizmente, porém, isso nio
impediu que essa mesma esquerda, dez anos de-
pois, a partir de meados dos anos 70, participas-
se de uma nova coalizdo politica com a burgue-
sia, principalmente com a burguesia industrial
— coalizdo que tenho chamado de “pacto demo-
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cratico-populista de 1977 — para lutar pela res-
tauragio da democracia no Brasil.?

Conclusao

Neste trabalho me propus responder uma
questdo muito simples: como explicar que, nio
obstante tenha demonstrado, em uma pesquisa
publicadaem 1964, que os empresdrios industriais
paulistas se originavam, em sua grande maioria, de
imigrantes de classe média, e apesar de essa tese ter
sido comprovada na pesquisa histérica de Warren
Dean, aidéia ainda hoje dominante € a de que esses
empresdrios se originaram da aristocracia cafeeira.
Minha resposta assumiu um cardter de critica das
idéias. O equivoco nasceu da justa indignagio de
Caio Prado Jr. com o golpe de Estado de 1964, que
o grande historiador transformou em indignacdo
contra os intelectuais de esquerda que haviam
diagnosticado o pacto nacional-desenvolvimentis-
ta, unindo empresarios industriais, trabalhadores,
classes médias tecnocréticas e setores substituido-
res de importacdo da oligarquia mercantil, e apoia-
doa participagio daesquerda nesse pacto. Ao invés
de admitir que o pacto realmente existira— embo-
ra possater sido exagerado pelos analistas —, Caio
Prado Jr. negou-o, e considerou aqueles que o
diagnosticaram e apoiaram como alguns dos cul-
pados pela derrota da esquerda em 1964. Ao negar
a existéncia do pacto, era necessario também de-
monstrar que a classe dominante no Brasil sempre
fora unida, que ndo havia distingoes significativas
de cardter social ou étnico separando os empresa-
rios industriais dos cafeicultores. Logo, isso foi
enfaticamente afirmado, embora contrariasse as
evidéncias. Era necessdrio também demonstrar o

26. Pacto democrdtico, porque seu objetivo fundamental era
restaurar a democracia; pacto populista, porque, uma vez no
governo, retomou as leses dos anos 50; de 1977, porque sc
consolidou em 1977, apés o “pacote autoritdrio de abril”, por
meio do qual o presidente Geisel fechou o Congresso proviso-
riamente, causando profunda indignagiio na burgucsia. Esse
pacto entraria em colapso dez anos depois, cm 1977, em fungio
do fracasso do Plano Cruzado, que pds a nu o cardter populista
¢ arcaico das idéias econdmicas nele embutidas. Desde entdo o
Brasil vive novamente um vdcuo politico.

cardter ndo de oposi¢io, mas de forte consisténcia
entre a economia cafeeira e a industrializacio,
quando, na verdade, o que havia era uma relagéo
dialética de oposigio e reforgo.

Embora equivocada porque ressentida, essa
andlise do grande historiador encontrou campo
fértil nas esquerdas. Deu origem ao que chamei
“Interpretacdo funcional-capitalista” do Brasil. A
partir do inicio dos anos 70, entretanto, uma outra
abordagem mais consentinea com arealidade —a
interpretacdo da nova dependéncia — passou pau-
latinamente a substitui-la, e facilitou, a partir do
final da década, a formagio de uma nova coalizio
politica unindo empresdrios e esquerdas — o pacto
democritico-populista de 1977. Esse pacto chega-
ria ao poder em 1985, com a Nova Repiiblica, e
entraria em colapso em 1987, com o fracasso do
Plano Cruzado, quando se evidenciou o cariter
arcaico e populista de muitas das idéias da esquer-
da naquele momento. A partir dai a esquerda no
Brasil e na América Latina entra em uma profunda
crise, da qual vai aos poucos emergindo nos dlti-
mos anos, na medida em que vai se tornando capaz
de criticar ndo apenas a onda conservadora, neoli-
beral, que atingiu o Brasil no final dos anos 80, mas
também o esgotamento da estratégia nacional-
desenvolvimentista. Na medida em que, prag-
maticamente, recuse dogmatismos ideol6gicos e
afirme a possibilidade de uma esquerda moderna,
criticado populismo, aliada aos setores progressis-
tas e dindmicos dentro do empresariado, que certa-
mente ndo serdo os mesmos dos anos 50 ou dos
anos 70. Na medida em que, definindo a atual crise
como essencialmente uma crise do Estado, aceite
as idéias de disciplina fiscal, liberalizagdo e priva-
tizagdo ndo como uma via para o Estado minimo
dos neoconservadores, mas como uma condi¢do
para a reforma do Estado.?’

27. Examinci a crise e renovagio da esquerda na América Latina
em Bresser Percira (1990). Em todos os mcus trabalhos escritos
a partir de minha experiéncia no Ministério da Fazenda (1987)
venho procurando desenvolver uma interpretagiio nesse senti-
do, que hamo “interpretagio da crisec do Estado” mas que
também poderia ser chamada “interpretagfio pragmadtica” ou
“interpretagdo social-democrdtica”. Ver, especialmente, Bres-
ser Pereira (1993a, 1993b).
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