1986

O estado nacional e o desafio da modernizacio e distribuicao
Luiz Carlos Bresser Pereira

Conferéncia pronunciada em 30 de maio de 1986 na
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo -
PUC/SP.

Os paises do terceiro mundo sdo extremamente heterogéneos, seja em termos de sistema
social, capitalistas ou estatista, seja em termos de regime politico ou estagio de
desenvolvimento. Podem ser subdesenvolvidos ou estar ja num estdgio intermediario, que eu
chamo de “subdesenvolvimento industrializado”. Podem ser estados nacionais ou colonias. A
grande maioria desses paises, até a Segunda Guerra Mundial, eram colonias, exceto os paises
latino-americanos: na Asia e na Africa eram quase todos colonias. A partir da Segunda Guerra
Mundial os paises que ainda ndo eram, transformaram-se em estados nacionais. Duas questdes
que se podem colocar aqui sdo as seguintes: até que ponto os estados nacionais se
transformaram realmente em instrumentos de desenvolvimento econdmico, e até que ponto se
transformaram em instrumentos de beneficio dos povos desses mesmos paises? Teremos que
responder a estas questdes iniciais para depois questionarmos em que estagio de
desenvolvimento se encontra o Brasil.

Os estados nacionais sdo caracterizados pela existéncia de um territdrio, de uma
populacdo organizada informalmente como uma sociedade civil, e de uma organizagao
politica denominada Estado. O Brasil, por exemplo, ¢ um estado-nagdo do qual fazem parte
um Estado (uma organizagdo burocratica com o poder de legislar e tributar sobre aquela
populacdo e aquele territério) e uma sociedade civil. O estado nacional €, portanto,
constituido de um Estado, um territério ¢ uma sociedade civil. Mas até que ponto o estado
nacional € capaz de atender realmente as necessidades de seu proprio povo e até que ponto &
capaz de promover o desenvolvimento econdmico? Em relacdo a primeira pergunta,
necessitamos primeiramente definir “povo”. Dentre 0s muitos conceitos existentes, o que
mais me agrada ¢ aquele que diz que povo € o conjunto de cidaddos, de pessoas portadoras de
direitos politicos. O que se pode dizer ¢ que os estados nacionais ndo garantem, em absoluto,
o atendimento dos interesses do povo como um todo. Geralmente, nos estados nacionais, o
discutivel conceito de “povo” ¢ mais claramente entendido por meio de sua divisdo em duas
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ou trés classes sociais. Costumo dividir a sociedade em trés: a classe capitalista, que ¢ a
dominante; a tecnoburocratica, que ¢ a auxiliar da classe dominante; e a classe dos

trabalhadores, que poderia ser identificada como povo, mas que ¢ a classe dominada. Os
estados nacionais tém servido, fundamentalmente, a classe dominante.

Subjacente a esta idéia, estd também a preocupacdo em saber como ¢ que os estados
nacionais terceiro-mundistas se relacionam com os paises do primeiro mundo. Ou, em outras
palavras, o primeiro mundo se utiliza do terceiro mundo? Eu acredito que sim. Mas por ora
vamos discutir o uso que as classes dominantes fazem das classes dominadas dentro dos
proprios paises do terceiro mundo. O proprio nacionalismo, que geralmente ¢ adotado pelas
classes dominantes, ¢ uma forma de reduzir a luta de classes, de diminuir o processo de
exploracdo que existe nas sociedades capitalistas.

O sistema do estado nacional, colocando todo seu interesse sobre a nagdo e sobre o
Estado, e ndo sobre as classes sociais, obscurece as divisdes internas que existem e que sao
tipicas de uma sociedade capitalista como a nossa, que ¢ subdesenvolvida, industrializada e
extremamente desigual. Por que o estado nacional ndo ¢ capaz de atender as necessidades de
seu povo? Porque eles sdo subdesenvolvidos; sdo caracterizados por uma enorme
desigualdade e por uma democracia muito débil. Ou, em outras palavras, porque ndo h nesses
estados nacionais um conceito desenvolvido de cidadania. Cada pessoa nao ¢, realmente, um
cidaddo portador de direitos, portanto ndo ha democracia nem igualdade. E muito dificil ter-se
democracia sem igualdade, pois estes dois fatores sio extremamente interligados. E
impossivel ter-se verdadeira cidadania sem democracia.

Os estados nacionais s6 estardo a servigo do povo quando neles existirem democracia,
cidadania e uma razoavel igualdade. Enquanto houver diferengas sociais € econdmicas tao
grandes, como ha no Brasil, onde at¢ no préprio funcionalismo publico encontramos
diferencas de até quarenta vezes entre os saldrios mais altos e os mais baixos, ndo vejo como
podemos falar em democracia e em cidadania, nem como se possa pensar que o estado
nacional esteja a servigo do povo. Porque o proprio povo ndo esta sendo sujeito de sua propria
histéria, nao sendo capaz, portanto, de afirmar seus direitos.
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Dentro desta perspectiva, poderiamos colocar outra questao. Nao seria o desenvolvimento
econdmico o caminho necessario e suficiente para a democracia e a cidadania? Nao ¢é. O
desenvolvimento econdmico nao resolve o problema da falta de democracia e de igualdade. O
subdesenvolvimento industrializado é exatamente isto. E caracteristica de um pais que saiu do
mero estdgio de subdesenvolvimento, que se industrializou fortemente tendo como base a
desigualdade social e econdmica e, geralmente, tendo também como base o autoritarismo. Foi
0 que ocorreu com o Brasil. Tivemos um enorme desenvolvimento nos ultimos cinquenta
anos. Se compararmos certos setores da economia e da sociedade brasileira, veremos que eles
sdo perfeitamente comparaveis a setores semelhantes dos paises centrais.

Partindo deste pressuposto, poderiamos imaginar que o Brasil ¢ um pais desenvolvido.
Por outro lado, o que vemos aqui ¢ uma imensa populacdo subnutrida, deseducada, mal-
vestida, a margem dos beneficios do desenvolvimento embora incorporada ao sistema



econdmico. A existéncia desta desigualdade ¢ que nos faz subdesenvolvidos e ainda muito
autoritarios, ainda que tenhamos uma democracia formal. Houve todo um desenvolvimento
em alguns setores e, no entanto, ndo fomos capazes de alcancar suficiente democracia e
igualdade e, portanto, ndo conseguimos suficiente cidadania.

Uma outra questdo a ser levantada seria: ¢ possivel alcancarmos desenvolvimento sem
sacrificar a democracia e a igualdade? Talvez para respondermos a esta pergunta devéssemos
examinar um pouco de historia mundial. Se dividirmos os paises subdesenvolvidos em
capitalistas e tecnoburocraticos, verificaremos que os primeiros as vezes conseguem alguma
democracia, mas pouca igualdade. O regime capitalista, para os paises desenvolvidos, ¢ ainda
basicamente desigual. S6 conseguem razoavel igualdade quando se encontram num estagio
bem avancado de desenvolvimento econdmico; através de politicas social-democraticas
reduzem suas desigualdades sociais. Nos paises capitalistas subdesenvolvidos as
desigualdades sao enormes; sao um empecilho para a democracia, que muitas vezes se reveste
de carater formal. Em contrapartida, se observarmos os paises estatais ou tecnoburocraticos
subdesenvolvidos, como Cuba, por exemplo, veremos que eles alcangam rapidamente um
razoavel grau de igualdade econdmica, mas sdo sistematicamente autoritarios.

Quanto ao Brasil, sendo um pais capitalista, isto poderia nos deixar até pessimistas.
Poderiamos pensar que nunca conseguiremos igualdade e, portanto ficaremos ainda por muito
tempo sem um minimo de justica social e que continuaremos tendo uma democracia
meramente formal. Acredito que ndo precisamos ser tdo pessimistas assim por um motivo: o
Brasil, dentre os paises subdesenvolvidos, ¢ provavelmente aquele que ultrapassou o que eu
chamaria de ‘“fase critica” do subdesenvolvimento; ja alcangou um tal grau de
desenvolvimento, ainda que desigual, que talvez ja tenha condi¢des de conseguir um maior
grau de igualdade e de democracia. Toda a estratégia de desenvolvimento brasileira, nos
ultimos vinte anos, foi baseada fundamentalmente no processo de acumulacao de capital e na
concentragdo de renda, sendo que esse processo de acumulagdo de capital foi conduzido pelo
Estado a servico da burguesia, beneficiando apenas certos setores das classes médias
assalariadas. Através deste modelo o Brasil desenvolveu uma economia extremamente
sofisticada, industrial e tecnologicamente ¢ integrada. Conseguiu, inclusive, competitividade
internacional. O fato de hoje termos um superavit comercial de mais de 10 bilhdes de dolares
anuais nao € mero acaso. Realmente conseguimos um parque industrial altamente integrado e
sofisticado, que tem competitividade internacional, de forma que mais de 50% das
exportagdes brasileiras sao de produtos manufaturados. Temos uma base econdmica solida, e
de forma que o Estado j& ndo precisa ficar meramente a servico da acumulagdo via
concentracdo de renda. Podemos imaginar hoje que ¢ possivel desenvolvimento com menos
desigualdade.
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As duas grandes estratégias ou prioridades econdmicas que o Brasil deve ter em seu atual
estagio de desenvolvimento, dada sua hegemonia capitalista, mas dada também a importancia
dos setores tecnoburocraticos e a importancia crescente e fundamental das camadas populares,
dos sindicatos, dos partidos politicos populares, deveriam ser a modernizagao industrial e a
distribui¢ao de renda.



Mas, o que viria a ser modernizacdo? Sabemos que ha uma velha discussdo entre a teoria
do subdesenvolvimento baseada em modernizacdo e a baseada em mudanga estrutural que
nao convém ser debatida agora. O conceito de modernizagdo, que nao deve ser prejudicado
por aquela velha discussao, ¢ muito importante hoje para nds. O Brasil, nos anos cinquenta,
substituiu importagdes dos produtos manufaturados de consumo; nos anos setenta, substituiu,
basicamente, a importacdo de bens de capital e de insumos basicos, conseguindo uma
razoavel competitividade internacional Em meados dos anos oitenta, o Brasil j4 tem esse
parque industrial perfeitamente integrado, e o fundamental agora ¢ o aprofundamento
tecnologico, a modernizacdo. Modernizagdo quer dizer incorporagdo de tecnologia a mais
avangada possivel, de forma que nossa competitividade internacional avance mais ainda e
consigamos competir com a Franga, o Japao, os Estados Unidos, quando quisermos exportar
para qualquer pais do mundo. Ndo em todos os setores, mas naqueles em que somos mais
competentes, mais especializados, naqueles em que nossos empresarios, técnicos,
administradores, economistas, gedgrafos, etc, ajudarem a ser mais competitivos. Esta ¢ uma
prioridade absoluta para este pais no plano econdmico.

A outra prioridade ¢ a distribui¢do da renda. Se o grande problema de nosso pais ¢ a
concentracdo de renda, a desigualdade profunda, ¢ evidente que distribuir ¢ fundamental.
Surge aqui uma velha questdo: pode haver distribuicdo sem prejudicar a taxa de lucro e
impedir o investimento, interrompendo o proprio processo de modernizagdo e
desenvolvimento econdmico? E preciso tomar cuidado com este argumento ou esta pergunta
conservadora. Acredito que quando se for¢ca um processo de distribui¢do, seja em termos de
aumento de salarios, seja, principalmente, através de um aumento dos beneficios sociais por
parte do Estado, aumentando a carga tributéaria e, em seguida, aumentando a distribui¢ao dos
beneficios sociais como educagdo, saude, esporte, etc, gratuitos a toda a populagdo, o sistema
privado acaba se acomodando e conseguindo restabelecer sua taxa de lucro. Dentro de um
sistema capitalista s6 sobrevive quem tiver uma taxa de lucro. O objetivo fundamental de uma
sociedade que quer se manter capitalista - ora, ndo vejo outra alternativa a curto e médio prazo
para o Brasil - ndo ¢ acabar com a taxa de lucro porque isto ¢ inviavel. Deve ser seu objetivo
reduzir os ordenados dos tecnoburocratas, os juros e aluguéis dos rentistas € o consumo
suntuario da classe dominante em geral, e isto € possivel se fazer na medida em que se
consegue aumentar os impostos, isto €, através de uma reforma tributaria. E isto vai acontecer
na medida em que houver luta sindical, luta partidaria e na medida em que os partidos
populares, os sindicatos ¢ as demais segmentos da sociedade sejam capazes de reivindicar
seus direitos.
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Se a modernizacdo e a distribui¢do sdo duas estratégias basicas para se chegar ao
desenvolvimento, a democracia e a uma razoavel igualdade - nunca “perfeita” mas “razoavel”
- quais sao seus inimigos fundamentais? Eu salientaria dois que mais me chamam a atengdo
atualmente: o populismo nacionalista e o liberalismo primeiro-mundista. O primeiro
comportamento tem duas caracteristicas: (1) atribuir-se as grandes poténcias mundiais todos
nossos males; (2) pressionar o Estado de tal maneira a atender a todas as reivindicagdes de
todos os setores da sociedade (empresarios, trabalhadores, funcionarios publicos, funciondrios
das empresas estatais), sem aumentar os impostos, de maneira a levar a prépria
desorganizacdo do Estado. Esta ¢ uma atitude ou uma ideologia muito comum em nossa



sociedade, que acaba acarretando ao pais desajustamento econdmico externo, endividamento
excessivo, inflacdo galopante e estancamento do desenvolvimento.

Esse tipo de populismo nacionalista inclui, na parte econdmica, o excesso de
protecionismo. Nao hé duvida de que, se o Brasil quer ser competitivo, tem que pensar
seriamente em ir gradualmente reduzindo tarifas alfandegarias porque isto aumenta sua
eficiéncia tecnologica. Moderniza-se uma economia de duas maneiras: promovendo-se o
desenvolvimento tecnologico mas também forcando-se as empresas a se modernizarem, e este
“forgar” inclui a concorréncia, e evidentemente a concorréncia internacional.

O outro inimigo do processo de desenvolvimento baseado na modernizacdo e na
distribuicao ¢ o liberalismo primeiro-mundista. Este comportamento inclui a limitacdo do
papel do Estado em nosso pais, ignorando que ele ainda tem um papel decisivo, e terd por
muito tempo, no processo de desenvolvimento econdmico e na distribui¢io da renda. E
imaginar que nos temos que ser como os Estados Unidos, um pais onde o liberalismo ¢
relativamente bem sucedido. Entretanto, em todos os demais paises desenvolvidos o grau de
intervencdo do Estado ¢ muito grande. No Brasil isto também tera que continuar ocorrendo.
Acredito que o Estado esgotou, em grande parte, seu processo de intervencdo na area
produtiva. Provavelmente ele ndo vai aumentar mais seu limite de acdo além das areas em que
ele ja interfere, que sdo: ago, petroleo, energia elétrica, transporte ferroviario,
telecomunicacgdes, etc. Na verdade, em algumas dessas areas ¢ essencial comecar o processo
de privatizagdo. Mas o Estado terd um papel decisivo, ainda por muito tempo, como Estado
regulador do desenvolvimento econdmico, da distribuicao de renda e do bem-estar social, ou
seja, da distribuicdo de beneficios sociais indiretos (educagdo, saude, seguranga contra a
velhice, a doenga, etc). Nestas areas, embora haja o risco de excesso de regulacdo, o Estado
ter sempre um papel fundamental.

Temos que ficar muito atentos quanto ao risco do populismo, mas ndao podemos
confundir, por exemplo, teoria econdmica heterodoxa com populismo; pode-se até confundir
liberalismo com monetarismo, embora o segundo, as vezes, seja também extremamente
autoritario e intervencionista, como ocorre hoje no Chile e ocorreu no passado na Argentina.
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O problema do Brasil ¢ saber como caminhar além de seu subdesenvolvimento
industrializado. E evidente que nosso pais estd no limiar do desenvolvimento. Ainda ndo é
desenvolvido ndo porque ndo tenha um parque industrial e tecnologico suficientemente
avangados, mas porque nele reinam a desigualdade e uma débil democracia. Nosso desafio
consiste em ultrapassarmos estes obstaculos.



