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Tecnoburocracia e Capitalismo

INALMENTE, DEPOIS DE EXAMINARMOS AS REVOLUGOES

comunistas e as revolugbes militares, devemos exami-
nar a emergéncia da tecnoburocracia nos paises capita-
listas avancados. Nosso modelo, para essa andlise, serdo
os Estados Unidos, embora ela seja em grande parte
valida para os demais.

O tema deste capitulo contém em si mesmo uma con-
tradicdo — tecnoburocracia e capitalismo — que expressa
bem o que vem ocorrendo nessa area. Paradoxalmente
os paises tecnologicamente mais avangados sdo aqueles
em que a tecnoburocracia fez menos progressos. Através
de um desses tipicos saltos a que a historia estd sujeita,
os paises comunistas e os paises subdesenvolvidos estdo
instaurando regimes tecnoburocréticos, em substituicdo a
sistemas capitalistas que ainda ndo tinham tido tempo
de se delinear e estruturar. Em certos casos, uma etapa
capitalista definida ndo chegou sequer a se constituir
quando uma revolugio tecnoburocratica assumiu o poder.
Enquanto isso, nos paises em que o capitalismo ja €
maduro, o avango tecnoburocratico € muito mais lento.
As resisténcias do sistema capitalista sdo muito mais
fortes. Além disso, a ideologia liberal tem raizes profun-
das, especialmente nos paises anglo-saxdes, dificultando
ainda mais a emergéncia da tecnoburocracia, cuja ideolo-
gia tem carater eminentemente autoritario.
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Nio obstante, foi nos paises capitalistas avancgados, e
particularmente nos Estados Unidos, que a tese da tecno-
burocracia foi inicialmente levantada. A primeira coloca-
¢do significativa da questdo foi realizada por Berle e
Means na célebre pesquisa que realizaram em 1929 sobre
as grandes empresas norte-americanas e sobre controle
do seu capital. * Nesse trabalho, logo em seu primeiro
capitulo, os autores colocam a tese bdasica do livro: o
sistema de propriedade estd em transicio. Com a con-
centracdo do capital em grandes sociedades anfnimas e
com a democratizagdo do capital, distribuido entre mi-
lhares e milhares de acionistas, o sistema industrial ca-
pitalista entrou em uma fase de profundas transformagées.
As empresas deixam de ser controladas por individuos
ou pequenos grupos, nos termos do capitalismo indivi-
dualista do século XX. Separa-se o controle das empre-
sas de sua propriedade. O controle das empresas vai
passando para um grupo de administradores profissio-
nais, enquanto a propriedade é dividida entre acionistas
ausentes.

Em seguida os autores analisam o processo de separa-
¢do do controle e da propriedade das empresas, que
pode ser resumido nos seguintes termos: Ocorreu nos
Estados Unidos um extraordinirio movimento de concen-
tracdo do poder econdmico. Na época em que a pesquisa
foi realizada as 200 maiores empresas controlavam 49%
de toda a riqueza das companhias norte-americanas. Para
que essa concentracdo fosse possivel, foi necessirio recor-
rer & poupan¢a de um niimero crescente de pessoas. Dai
a dispersdo da propriedade de agdes, de forma que, entre
4.367 companhias, os seus administradores possuiam
10,7% das acgbes ordinarias e 5,8% das agbes preferen-
ciais. Em muitas empresas nenhum acionista possuia mais

37 BERLE JR., Adolf A., e MEANS, QGardiner, The Modern Corporation and
Private Property, Nova York, Mac Millan, 1950. Primeira edicio em 1932,
Para os dados abaixo, consultar as pp. 3, 28, 51, 67 e 94. Deve-se assinalar
que antes do estudo de Berle e Means a emergéncia da tecnoburocracia
ja havia sido revista. Entre os primeiros a adotarem esta posi¢cio merece
especial mencdo Max Weber, que afirmava em 1924: “No momento é a
ditadura dos funciondrios e n3o a dos trabalhadores que esti a caminho”.
Em Der Socializmus, citado por H. H. Gerth e C. Wright Mills em From
Max Weber, Oxford University Press, 1958, Nova York, p. 50.
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do que um por cento do capital. Em vista disto, separou-
se o controle da propriedade. Os autores apresentam,
entdo, cinco tipos de controle das empresas e classificam
as 200 empresas pesquisadas segundo esses tipos. Te-
riamos assim que 44% das empresas estariam sob o
controle de administradores profissionais; 21% sob o con-
trole legal (sistema de pirdmide, acbes sem direito a voto,
acbes com poder de voto maior do que as outras, etc.);
23% sob o controle da minoria do capital; 5% sob o
controle da maiorid, e 6% sob o controle praticamente
total de um ou alguns individuos. A linha divisoria entre
o controle por administradores profissionais e o controle
por minoria foi arbitrariamente estabelecida em 20% do
controle do capital.

Com base nesses dados concluiam os autores que es-
tava ocorrendo nos Estados Unidos um extraordinario
processo de concentragdo do capital nas mios de umas
poucas grandes empresas, a0 mesmo tempo em que o
capital dessas empresas se democratizava, que os seus
proprietarios perdiam poder, e que este ia cada vez mais
se concentrando nas mdos de administradores profissio-
nais (tecnoburocratas, de acordo com nossa terminolo-
gia). Separava-se, assim, o controle e a propriedade das
empresas. Estas se burocratizavam. Os capitalistas per-
diam poder. E na conclusdo de seu trabalho afirmavam
j& em 1932 Berle e Means:

«E’ concebivel — na verdade parece quase essencial para que
o sistema das grandes sociedades andnimas sobreviva — que o
controle das grandes empresas venha a se colocar nas mios
de uma tecnocracia perfeitamente neutra, a qual equilibraria as
reivindicacbes dos diversos grupos da comunidade e atribuiria a
cada um uma parte do fluxo de renda 4 base de uma politica
de carater piuiblico ao invés de basear-se na cupidez privada.» **

O carater ideolégico da posicdo de Berle e Means,
independentemente de seu valor cientifico, é evidente.
Alguns cientistas sociais liberais procuravam ver o fim
do capitalismo e o estabelecimento de uma sociedade
mais justa e racional a partir da tomada pacifica do
poder por uma tecnocracia neutra. Percebendo que o ca-

38 Idem, p. 356.
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pitalismo teria necessariamente que desaparecer, preferiam
vé-lo substituido paulatinamente por um sistema dominado
por técnicos e administradores profissionais. O tecnocra-
tismo tornava-se assim o herdeiro do capitalismo. Mais
do que isto, tornava-se a conseqiiéncia légica do éxito
do desenvolvimento capitalista. Era o capitalismo que se
tornava mais racional; eram os capitalistas que entre-
gavam a direcdo de suas empresas a administradores
profissionais competentes. Era a ideologia tecnoburocra-
tica que se esbogava.

Antes, porém, que a ideologia tecnoburocratica tivesse
tempo de definir-se, surge uma idéia pioneira que iria
colocar pela primeira vez de forma clara e precisa o pro-
blema da revolugdo tecnoburocratica. Em 1941, enquan-
to a Segunda Guerra Mundial ocorria, James Burnham
publica um livro extraordindrio, que teria enorme re-
percussio e causaria profundas irritagbes: The Manage-
rial Revolution. Nesse livro Burnham apresenta-nos um
grande quadro da revolugdo tecnoburocratica, ou geren-
cial, segundo seus termos, por que o mundo estava
passando. Diz-nos ele que, em relagdo ao futuro do
sistema capitalista, podemos adotar trés teorias alterna-
tivas: a de que o capitalismo deverd permanecer para
sempre, a de que o capitalismo serd substituido pelo
socialismo, e, finalmente, a de que o capitalismo sera
substituido pela sociedade gerencial. Depois de analisar e
descartar as duas primeiras alternativas, Burnham opta
pela terceira. Segundo essa teoria — a teoria da revo-
lugdo gerencial — nés vivemos em um periodo de tran-
sicdo social, politica, econdmica e cultural extremamente
rapida e profunda.

«Essa transi¢io parte de um tipo de sociedade que noés temos
chamado de capitalista ou burguesa para um tipo de sociedade
que nds chamaremos gerencial... O que estd ocorrendo nessa
transicio é uma luta em busca de dominadncia social, poder e
privilégio, em busca da posi¢io de classe dominante, travada
pelo grupo social ou classe dos administradores (gerentes).»**

9 BURNHAM, James, The Managerial Revolution, Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1960, p. 71. Primeira edi¢do: 1941
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Burnham havia sido trotskista militante, conhecia 0 mé-
todo histérico-dialético marxista, e o emprega sistemati-
camente. Mas rompera com o trotskismo, e adota, em
seu livro, uma posi¢cdo de independéncia pessoal, que
irritaria a todas as correntes. Desagradaria aos capitalis-
tas conservadores, porque previa o fim de seu sistema.
Aborreceria aos socialistas de todos os matizes na me-
dida em que previa o tecnocratismo e ndo o socialismo
como substituto do capitalismo. Irritaria os ide6logos em
emergéncia da tecnoburocracia porque, embora prevendo
sua vitéria, ndo lhes revelava nenhuma simpatia.

De fato, ja entdo Burnham colocava os tecnoburocra-
tas das sociedades capitalistas modernas na desagrada-
vel companhia dos facistas, nazistas e stalinistas. Para
Burnham, o facismo e o leninismo-stalinismo sio mani-
festacGes da revolucdo gerencial tanto quanto a paulatina
tomada do poder, nos Estados Unidos, pelos adminis-
tradores profissionais. Na verdade, os dois primeiros
casos, marcados pela centralizagdo do poder e pelo tota-
litarismo, seriam situagbes mais acabadas de sociedade
gerencial do que a norte-americana, em que o capitalismo
ainda continuava vigente, ainda que em processo de
decadéncia.

O livro de Burnham suscitou uma enorme discussio.
Os idedlogos da tecnoburocracia, defensores intransigen-
tes do sistema politico e social norte-americano, concor-
daram com a tese central do livro, deram boas-vindas
a revolugdo gerencial, mas indignaram-se com a coloca-
c¢do em um mesmo barco da tomada do poder pelos
administradores profissionais nos Estados Unidos e pelos
nazistas e stalinistas, respectivamente na Alemanha e na
Unido Soviética. Era-lhes impossivel conceber a hip6tese
de que, em 1ltima andlise, os trés movimentos tinham
profundos tragos em comum: eram governos de tecnobu-
rocratas, origindrios da classe média, que se propunham
racionalizar e tornar mais eficiente o sistema social.

Sem diavida os gerentes norte-americanos jamais se
aproximaram do totalitarismo e do desrespeito aos direi-
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tos individuais que marcaram o nazismo e o stalinismo.
Mas a histéria recente tem mostrado que mesmo um
governo marcado por profundas tradigSes democraticas,
como o norte-americano, quando comega a ser dominado
por uma tecnoburocracia, seja civil e/ou militar, € capaz
de cometer violéncias contra a prépria democracia, em
nome da eficiéncia e da seguranga nacional.

Ja os intelectuais de esquerda receberam a tese de
Burnham de forma totalmente negativa. Recusaram-se,
totalmente, a aceitar a tese de que a revolugdo gerencial
estava ocorrendo nos Estados Unidos. Nesse sentido, pas-
saram a recusar a validade das conclusbes da pesquisa
de Berle e Means, contrapondo-a a outras pesquisas.
Um dos lideres dessa posi¢io, nos Estados Unidos, foi
Paul Sweezy, que cita um estudo realizado em 1940 por
Goldsmith e Parmelee, baseado em pesquisa realizada pela
Securities and Exchange Comission, segundo a qual,

«em cerca de 140 das 200 companhias (as maiores companhias
nio financeiras dos Estados Unidos), o numero de agGes em
mios de um s6 grupo de interesses era bastante grande para
justificar, juntamente com outras indicagdes, tais como a repre-
sentacio na geréncia, a classificacdo de tais companhias como
estando mais ou menos definitivamente sob controle dos pro-
prietarioss. *°

A este dado Paul Sweezy acrescenta a observacao
de que, entre as empresas menores, a propor¢ido das
empresas sob controle dos proprietarios deve ser muito
maior. Por outro lado, acrescenta, os administradores
profissionais,

«embora possuindo uma propor¢do reduzida de acdes, quase
sempre sdo proprietdrios de quantidades absolutamente grandes

40 GOLDSMITH, Raymond W., PARMELEE, Rexford C., The Distribution of
Ownership in the 200 Largest Non-Financial Corporations, INEC, Investi-
gacio sobre a Concentragdo do Poder Econdmico, Monografia n. 29, Go-
vernment Printing Office, 1941. Citado por SWEEZY, Paul, Ensaios sobre
Capitalismo e Socialismo, Rio de Janeiro, Zahar, 1965, p. 45.
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das mesmas, de modo que seus interesses mostram-se, em grande
parte, idénticas ao do grupo proprietérios. ¢*

E concluiu citando a revista Fortune que, depois de
analisar os resultados da pesquisa realizada pela Securi-
ties Exchange Comission, afirma:

«Esta claro que a idéia de propriedade absenticisté, como
geralmente interpretada, é uma grande fabula.» **

Em outro trabalho publicado no mesmo livro, Sweezy,
tomando também as 200 maiores empresas nio financei-
ras dos Estados Unidos e os 50 maiores bancos, realizou
em 1939 um estudo, a convite do National Resource
Committee, sobre os grupos de interesse na economia
norte-americana. A conclusio a que chegou foi que
aquelas 250 empresas, que controlavam grande parte dos
ativos industriais (34%), de utilidade publica (75%) e
ferrovidrios (95%) dos Estados Unidos, eram em tltima
andlise controladas por apenas oito grupos de interesse:
Grupo Morgan-First National, Grupo Rockefeller, Grupo
Kuhn-Loeb, Grupo Mellon, Grupo de Chicago, Grupo
Du Pont, Grupo de Cleveland e Grupo de Boston. **

A conclusdo da esquerda, reproduzida sistematicamente
em todos os textos em que intelectuais de esquerda
analisam o capitalismo contemporineo e suas tendéncias,
¢ a de que a separagdo da propriedade e do controle
das empresas, a revolugdo gerencial, a emergéncia da
tecnocracia, a supera¢do do sistema capitalista, que aos
poucos vai sendo substituido pelo tecnoburocratismo, sio
simplesmente mitos. O controle das empresas continua
nas mados dos grandes proprietarios, que continuariam
a se constituir na classe dominante por exceléncia dos
paises ocidentais industrializados.

41 SWEEZY, Paul, A llusGo da Revolucdo dos Gerentes, em Ensaios sobre
Socialismo e Capitalxsmo Zahar Editores, 1965, Rio de Janeiro, p. 46.
dArtn%gnpublicado originalmente em Sclence & Society, edicdo de inverno

42 Idem, ibidem.

42 SWEEZY, Paul, Grupos de Interesse na Economia Norte-Americana, em
Ensalos sobre Socialismo e Capitalismo, op. cit., pp. 159 a 198,
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A esquerda adota, assim, uma posicdo eivada de um
significativo imobilismo, que se choca profundamente com
a concepcio dindmica da histéria em que pretendidamen-
te deveriam basear-se. Para fundamentar sua posicio,
fazem apelo a pesquisas, as quais, as vezes, ttm o con-
ddo de sugerir exatamente o oposto ao que estdo pro-
curando provar. Ralph Miliband, por exemplo, analisa
uma pesquisa recente realizada por Robert Sheehan, a
qual indicaria que, das 500 maiores empresas norte-
americanas, 150 ainda continuariam sob controle de indi-
viduos ou familias. ** Com base nesses 30% que ainda
estariam nas mdos dos proprietarios capitalistas, Robert
Sheehan comenta: ‘

<A evidéncia que 309% das 500 maiores empresas industriais
sdo claramente controladas por individuos identificados ou por
grupos familiares... sugere que colocar de lado o tradicional
proprietdrio norte-americano constitui um ligeiro exagero e que
o muito propagado triunfo da organizacdo estd longe de ser
total.» **

Entretanto, se este contra-ataque constitui, por si so,
uma admissdo da revolugdo tecnoburocritica em marcha
nos Estados Unidos, a observacio seguinte é definitiva
a respeito. O critério de controle usado foi, segundo
Sheehan e Miliband, muito conservador. Foram conside-
rados sob controle de um individuo ou de uma familia
as empresas em que um acionista ou um grupo de acio-
nistas representando uma familia possuissem 10% ou
mais de acdes.

Ora, nio vamos discutir aqui percentagens. Admitimos
que em muitos casos é possivel controlar uma empresa
com menos do que 10% de suas agdes. Este fato € conhe-
cido. Mas fica ao mesmo tempo claro que O processo
de substituicio dos proprietarios pelos administradores,
nos Estados Unidos, ji alcangou grande profundidade.

44 MILIBAND, Ralph, Professor Qalbraith And American Capitalism, em
Economics: Mainstream Radings and Radical Critiques, editado por David
Marmelstein e Robert Lekachman, Nova York, Random House, 1970, p. 534.
48 Idem, ibidem.
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Apenas 30% das 500 maiores empresas norte-americanas
ainda estariam sob controle de proprietarios capitalistas,
desde que aceitemos que bastam 10% das ag¢Ges de uma
empresa para controld-la.

Finalmente, temos uma pesquisa que nos parece defi-
nitiva, ao ilustrar ndo s6 o grande poder e autonomia
ja alcangados pelos administradores profissionais nos Es-
tados Unidos, mas também o carater dindmico, com
tendéncia sempre a tornar-se mais acentuado desse pro-
cesso de emergéncia da tecnoburocracia. Robert J. Larner
realizou em 1963 uma pesquisa visando atualizar os
dados da pesquisa original de Berle e Means, ja citada,
realizada em 1929. Para distinguir, entre as 200 maiores
empresas norte-americanas, qual o tipo de controle exis-
tente, adotar os mesmos critérios de Berle e Means. Foi
apenas um pouco mais conservador em estabelecer a
distingdo entre controle por minoria e controle por admi-
nistradores profissionais. Berle e Means estabeleceram
que, se nenhum grupo possuisse mais de 20% das agGes
de uma empresa, essa empresa seria considerada como
sendo controlada por administradores profissionais. Lar-
ner baixou uma linha diviséria para 10%. Nao obstante,
essa modificagio, porém os resultados que obteve reve-
laram um enorme aumento do niimero de empresas con-
troladas por administradores profissionais. Vimos que em
1929, 44% das empresas eram controladas por adminis-
tradores profissionais. Em 1963 essa porcentagem havia
aumentado para 84,5%. Em contrapartida, os demais ti-
pos de controle haviam sido drasticamente reduzidos.
Nenhuma empresa mais era propriedade de um ou alguns
individuos, contra 6% em 1929; 2,5% das empresas
eram controladas por maioria, 9% por minoria de agOes
e 4% por artificio legal, contra, respectivamente, 5%,
23% e 21% em 1929, além de 1% em situagdo inde-
finida. *

Estes dados sio impressionantes. Sempre serd possivel
argumentar que, mesmo com menos de 10% das agdes

«¢ LARNER, Robert J., Ownership and Control in 200 Largest Nonfinancial
Corporations, 1929 e 1963, em American Economic Review, setembro de
1966, pp. 777-787.
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de uma empresa, é possivel a um grupo capitalista
controla-la. Em um caso, na pesquisa acima citada, isto
foi verificado, e a empresa foi considerada como sendo
controlada pela minoria e n3o por administradores pro-
fissionais. Entretanto, mesmo que admitamos que a pes-
quisa superestime um pouco o niimero de empresas con-
troladas por administradores profissionais, ela certamente
subestima a mudan¢a havida, ao ter baixado a linha
diviséria de 20% para 10%. E, apesar disto, a mudanga
foi radical. O aumento do mimero de empresas contro-
ladas por administradores profissionais foi tdo expressivo,
que se transforma em um poderoso argumento a favor
da tese de que a revolugdo dos gerentes, ou a emergéncia
da tecnoburocracia estd ocorrendo em ritmo acelerado.

Apesar destes dados, porém, os cientistas sociais de
esquerda continuam a adotar uma firme posicdo contra
a idéia da tecnocracia. Paul Sweezy, como um de seus
grandes lideres, deu a tdnica bdsica da critica. Os ge-
rentes, os administradores profissionais, os técnicos de-
tém uma certa soma de poder. Mas sdo meros auxiliares,
meros assessores dos capitalistas. Servem o capital antes
de qualquer outra coisa. E disto retiram beneficios pes-
soais. Ndo tém, porém, poder real, nem representam o
processo de liquidagdo do sistema capitalista. Afirma
Paul Sweezy:

«0s gerentes sdo os assalariados mais bem pagos sob o capi-
talismo. Seu descortino e objetivos estdo inteiramente ligados
aos de seus superiores e sua maijor ambicdo € a de se tornarem
genuinos funcionarios do capital, seja como donos ou como
administradores. Em suma, acham-se inteiramente despreparados,
por treino e posicdo social, para adotar uma posi¢do historica
independente.» *”

47 SWEEZY, Paul M., A Ilusdo da Revolucdo dos Gerentes, op. cit., p.
Sobre o assunto ver também o0 trabalho clissico de C. Wright Mllls
Marx para Gerentes, em Poder e Politica, Zahar Editores, 1965, Rio de
Janeiro. Esse artigo foi publicado em 1942 mais ou menos na mesma
época em que Sweezy escreveu seu trabalho, ambos criticando o livro de
James Burnham, The Managerial Revolution, ji citado.
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No mesmo sentido, afirma Robert Fossaert:

«Esta tecnocracia ndo existe de fato: ndo se trata de uma
classe dominante a um passo de desalojar a burguesia. Existem
certamente os tecnocratas, enquanto técnicos aptos a dirigirem
o aparelho do Estado ou a economia. Estes, entretanto, nao
podem aparecer enquanto permanecer inconteste o dominio da
burguesia: ela os assimila, integrando-os em seus negdcios, em
seus interesses, em suas familias.y **

A mesma tese foi defendida por Carlos Estevam Mar-
tins, que publicou recentemente artigo cujo titulo j& ¢
altamente indicativo de seu contettdo: «Tecnocracia ou
Tecnoassessoria. ** Nesse artigo, depois de restringir o
conceito de técnico de maneira bastante radical, excluin-
do administradores e militares, o autor faz uma andlise
ampla e rigorosa do problema, procurando demonstrar
que: a) os tecnocratas simplesmente assessoram o poder
capitalista, burocratico ou militar existente; b) os tecno-
cratas- ndo sdo escolhidos de acordo com critérios de
competéncia, mas de acordo com o grau de «parentesco
ideologico»; ¢) as decisdes freqiientemente ndo sdo to-
madas de acordo com bases técnicas; d) a tecnocracia
nio constitui um agrupamento social especifico. E conclui:

«Por falta de tecnocratas, até onde se sabe, nenhum governo
morreu ou morrerad & mingua. Sejam quais forem os objetivos
perseguidos pela elite governamental, sejam quais forem os
meios que ela julgue conveniente empregar para a consecugido
do que tem em mira, sempre existe, na quantidade e na quali-
dade desejada, uma oferta satisfatéria de especialistas ansiosos
por construir por suas préprias mdos a fachada tecnocratica
que a elite governamental deseja exibir aos olhos do grande
publico.» *°

Posicdo semelhante é tomada pelos marxistas, quando
analisam o problema da tecnocracia e da revolugdo dos
gerentes. Jean Meynaud resume a posicdo dos marxistas:

48 FOSSAERT, Robert, Um Novo Capitalismo?, tradugdio de “L’Avenir du
Capitalisme”, caE. Vi, 1961, em Perspectivas do Capitalismo Moderno,
organizado por Luiz Pereira, Rio de Janeiro, Zahar, 1971, p. 48,

4% MARTINS, Carlos Estevam, Tecnocracila ou Tecnoassessoria, em Revista
de Administracdo de Empresas, vol. 10, n. 3 (1970). :

%0 Idem, p. 66 (grifo do autor).
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«Segundo eles, a colocagiio em evidéncia dessa categoria tem
por objetivo estabelecer uma cortina de fumaca ao abrigo da
qual os dirigentes capitalistas manipulam em proveito préprio
a vida nacional. Em resumo, a proclamagdo da <«era dos orga-
nizadoresy» tem por objetivo dissimular a fase monopolistica do
capitalismo.» **

E o proprio Jean Meynaud, que ndo é marxista, mas
prefere adotar uma atitude prudente em relacdo ao pro-
blema, recusa-se a aceitar a tese de que os tecnocratas
estdo assumindo o poder nas sociedades capitalistas. Seu
poder e influéncia tém crescido muito. Sua ascensio
tem provocado profundas mudancas dentro do sistema
capitalista, mas este continua vigente. Nos termos de
Meynaud:

«Sem dtivida, o capitalismo moderno sofreu numerosas modifi-
cagdoes em relacdo as préaticas antigas: entretanto, se os métodos
de recrutamento do circulo dirigente sofreram transformacgdes
notaveis, nem a unidade nem a homogeneidade desse grupo me
parecem seriamente comprometidas — as diferencas de com-
portamento observadas, sem ser negligencidveis, sio em média
de ordem simplesmente tética.» **

Esta discussdo sobre a realidade ou n3o da revolucio
tecnoburocratica ainda ndo terminou e provavelmente ain-
da serdo necessdrias algumas décadas para que termine.
A velha esquerda tem bons motivos para recusar a tese.

Em primeiro lugar, uma revolucdo tecnoburocritica, a
tomada paulatina mas firme do poder por um grupo de
técnicos — especialistas, administradores e militares bu-
rocratizados — provenientes da classe média, contraria
profundamente a andlise politica (ndo o método) de
Marx, tdo claramente expressa no «0O 18 Brumario de
Napoledo Bonapartes. Analisando a tentativa de alianga,
contra a grande burguesia, de pequenos burgueses. e ope-

81 MEYNAUD, Jean, La Technocratie, Mythe ou Realité?, Paris, Payot,
1964, p. 161.
52 Jdem, p. 170.
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rarios, através do Partido Social Democratico, em 1848,
Marx mostra que a classe média tende a ser idealista
e alienada em sua agdo politica, na medida em que seus
interesses subordinam-se aos da grande burguesia. Mos-
tra ainda como a classe capitalista e seu representante,
Luis Bonaparte, se ap6iam na classe média. Nas palavras
de Marx:

«Com a autoridade executiva que se tornou um poder inde-
pendente, Bonaparte considera sua missdo «salvaguardar a ordem
burguesa». Mas a forca dessa ordem burguesa estd na classe
média.» **

Em segundo lugar, esta é em geral uma tese conser-
vadora. E’ efetivamente uma forma pela qual os ide6logos
do status quo pretendem que o sistema econdmico e
social capitalista estd pacificamente evoluindo, em um
sentido de maior racionalidade, maior eficiéncia, maior

justica social. Muitas vezes é realmente um mero disfarce
do sistema capitalista ainda vigente em muitas areas.

Em terceiro lugar, a velha esquerda repudia a tese
tecnoburocratica porque, efetivamente, ela tem sido muitas
vezes exagerada. Berle e Means de um lado e Burnham
de outro incorreram neste erro. Burnham, como o lan-
cador pioneiro da hipotese da revolugdo tecnoburocratica,
levou-a até as suas ultimas conseqiiéncias. Entusiasmou-
se pela idéia do ponto de vista intelectual, embora nao
tivesse nenhum entusiasmo pela mesma do ponto de vista
moral. Berle e Means e todos os idedlogos da sociedade
capitalista ocidental (Peter Drucker em The New So-
ciety **, Fourastié e Laleuf em Revolugdo no Ocidente *°,
Andrew Hacker em The Corporation Take Over*, entre
muitos outros) também se tornaram defensores decididos
da tese da revolugdo tecnoburocratica, na medida em
que a identificam o capitalismo monopolista do século

&3 MARX, Karl, O 18 Brumdrio de Luiz Bonaparte, Sio Paulo, Editora
Escriba, 1968, pp. 51-57 e 141,

s+ DRUCKER, Peter F., The New Soclety, An Anatomy of Industrial Order,
Nova York, Harper & Brothers, 1950,

©s FOURASTIE, Jean e LALEUF, André, Revolugdo no Ocidente, traduciio
de Revolution ‘@ I’Ouest, Lisboa, Livraria Cldssica, 1961.

‘;;ml;ACKER, Andrew, The Corporation Take-Over, Nova York, Doubleday,
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XX. Na verdade, praticamente todos os intelectuais norte-
americanos, exceto os marxistas, passaram a adotar a
tese da revolugdo tecnoburocratica. Uns mais decidida-
mente, outros menos. Muitas vezes usando outros nomes,
como «sociedade industrial», «sociedade de consumo em
massa», e mesmo a expressdo genérica de «mundo moder-
no». Na verdade, porém, sob a lideranca principalmente
de Adolf Berle, que depois de seu classico livro com
Gardner Means, ja citado, publicou uma série de tra-
balhos politicos que definem a ideologia oficial norte-
americana (em especial, Power Without Property e The
American Economic Republic*'), os intelectuais norte-
americanos conservadores ou liberais tém adotado a tese
da revolugio tecnoburocratica em uma atitude tipicamente
ideol6gica, que, naturalmente, revolta os marxistas. A
revolugdo dos gerentes é vista como um bem, como um
aperfeicoamento. Por outro lado, a velha ideologia capi-
talista liberal em plena decadéncia, ndo tem meios, por
si 86, de justificar o sistema vigente. A ideologia tecno-
burocratica torna-se assim um meio de justificar o stafus
quo. A extensio ja alcancada pela revolugdo tecnoburo-
cratica é entdo tanto exagerada quanto exaltada. A ani-

Y

lise cientifica da lugar a anélise ideologica.

E’ certo que ja comecam a surgir intelectuais que
defendem a tese de revolu¢do tecnoburocratica, mas nio
demonstram entusiasmo por ela. Pelo contrario, a criti-
cam. Como j& vimos, Burnham encontra-se nessa cate-
goria desde os anos quarenta. Mais recentemente esta
posicio vem sendo generalizadamente adotada pela nova
esquerda. Galbraith, por exemplo, em O Novo Estado
Industrial, ja revela uma posicdo amargamente critica em
relacdo A tecnoestrutura. Theodore Roszak, um dos porta-
vozes da contracultura e do novo pensamento radical
norte-americano, é ainda mais decidido em sua critica. Em
The Making of a Counter Culture **, a tecnocracia € vista
como a marca distinta de nosso tempo e como o ini-
migo nimero um a ser combatido pelos jovens, pela

s7 BERLE, Adolf A., Power Without Property, Nova York, Harcourt, 1950,
e The American Economic Republic, Nova York, Harcourt, 1963.
&8 ROSZAK, Theodore, A Contraculiura. Petrépolis, Editora Vezes, 1972,
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nova esquerda, pelo movimento underground, pela contra-
cultura. A tecnocracia estd em toda parte, domina toda
a nossa vida e todas as nossas consciéncias. Nas suas
palavras,

x¥a tecnocracia ndo é produto exclusivo do velho diabo capita-
lista. Antes é o produto de um industrialismo maduro em pro-
cesso de acelerada transformagdo. A procura do lucro poderia
ser elimimada; a tecnocracia continuaria no poder. O problema
chave que nds temos que resolver é o paternalismo dos técnicos
dentro de um sistema so6cio-econémico inextrincavelmente preso
a técnicas. **

Esta posicdo, porém, que ao mesmo tempo admite a
ocorréncia de uma revolucdo tecnoburocritica e a critica
considerando-a um mal ou um perigo, € em geral incom-
preensivel para o intelectual da esquerda tradicional e
para o marxista ortodoxo. Estes dois personagens, que
normalmente se confundem, sdo em grande parte também
vitimas da ideologia tecnoburocratica, que tanto criticam.
O marxismo e o socialismo do século XIX sdo ambos
frutos do racionalismo, cuja expressdo mais pura e per-
feita, no século XX, é o tecnoburocratismo. O represen-
tante da esquerda tradicional é antes de mais nada um
defensor do racionalismo econdmico que domina o mundo
desde a Renascenga. Nesses termos, ele se sente profun-
damente atraido pelo ideal tecnoburocrdtico de uma so-
cidade racional e eficiente, dirigida de acordo com os
padrdes estabelecidos pela capacidade técnica. Nesses ter-
mos, admitir a revolugido tecnoburocrdtica ¢ admitir que
algo de bom estd acontecendo para o sistema capitalista
de forma espontinea e pacifica. E’ renunciar & revolugdo
socialista. Em ultima andlise, é para ele sinénimo de
adesdo ao sistema capitalista. Logo, ja que intelectual da
esquerda tradicional é incapaz de criticar a tecnocracia,
a qual se enquadra perfeitamente em seu ideal raciona-
lista, seu tinico recurso é negar sua existéncia. Ele nega
terminantemente a existéncia de um poder tecnocratico,
reduz o mais possivel o significado da revolugio tecno-

7

burocritica, na medida em que € incapaz de critica-la,

59 Idem.

92



na medida em que aceitar sua existéncia significa a
ela aderir.

Entretanto, tudo indica que a discussdo em torno da exis-
téncia ou ndo da revolucdo tecnoburocrdtica nos paises
capitalistas avangados tenderd cada vez mais perder o
sentido na medida em que essa revolugdo avangar. Nio
hid davida que ela estd longe de estar terminada. J4
vimos que, paradoxalmente, é nos paises capitalistas
avancados que ela se encontra mais atrasada. Ja vimos
também que os seus idedlogos tendem a exagerar-lhe a
profundidade j& alcangada. E’ indiscutivel, porém, que em
todos os setores da vida econdmica, social e politica o
poder tecnoburocratico avanga em passos rapidos.

O capitalismo continua vigente. A classe capitalista
continua no poder. Mas ndo é mais a tinica a dele par-
ticipar, e provavelmente ndo é mais a mais importante.
Nos termos de Wright Mills, a elite do poder diversi-
ficou-se. Aos velhos capitalistas juntaram-se os adminis-
tradores profissionais de empresas, os militares, os po-
liticos e os funcionarios burocraticos. No seio da prépria
classe capitalista o que ocorreu, segundo Mills, foi a
participagdo dos administradores que, juntamente com os
grandes proprietarios, transformaram-se nos «ricos asso-
ciados»:

«0 que ocorreu, segundo penso, foi a reorganizacio das classes
proprictarias, juntamente com os funciondrios de altos saldrios,
formando um novo mundo associado de privilégios e prerrogati-
vas... Os ricos associados, portanto, compreendem os membros
dos 400 metropolitanos, dos ricos nacionais que possuem enor-
mes fortunas americanas, bem como os altos dirigentes das
grandes empresas. A classe dos donos, numa época em que a
propriedade se divide em vdrios, transformou-se na classe dos
ricos associados, e associando-se consolidou seu poder e atraiu
para sua defesa novos homens, de substdncia mais executiva e
mais politica.» *°

80 MILLS, C. Wright, A Elite do Poder, tradugio de The Power Elite, Rio
de Janeiro, Zahar, 1962, pp. 182-183.
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Mills, portanto, embora ainda incluindo-se entre os que
negam a revolugdo tecnoburocratica, ja admitia em 1956
que o capitalismo estava sofrendo profundas transforma-
¢bes. Aos proprietarios juntavam-se os administradores,
no controle do sistema econdmico e de seus privilégios.
No plano mais amplo da politica, porém, Mills, depois
de recusar a simplificacdo marxista de que o poder esta
exclusivamente nas mios dos homens de empresa, e a
simplificacdo liberal, de que esse mesmo poder estd nas
mdos dos politicos **, cria a expressdo «elite de poders.
E a define:

«Seus membros estio espalhados por todo o pais, é uma
coalizdo de generais no papel de diretores de empresas, de po-
liticos fantasiados de generais, de dirigentes econdémicos agindo
como politicos, de servidores publicos que se tornam majores,
de vice-almirantes que sdo também assistentes de um funcionario
de gabinete, que é, por sinal, um auténtico membro da elite
dominante. Nem a idéia de uma classe dominante, nem de uma
simples ascensdo monolitica de politicos burocratas, nem de
uma <igrejinha militar» é adequada. A elite do poder compreende
a coincidéncia, por vezes dificil, do poder econdémico, militar e
politico.» **

Mills, portanto, embora negando-a, encontra-se proximo
da tese da revolugdo tecnoburocratica. Se houvesse perce-
bido que o fator novo que une administradores privados,
administradores piiblicos e militares é o conhecimento
técnico e organizacional, teria detectado a revolugdo
tecnoburocratica. Teria percebido que nos paises ociden-
tais industrializados o sistema € ainda capitalista, mas
esse capitalismo desfigura-se rapidamente, tendendo a
transformar-se em uma tecnoburocracia. Os administra-
dores entram em um processo de cooptagdo com os pro-
prietirios, com eles se identificam, a eles servem, mas
acabam come¢ando a defender seus proprios interesses,
que nio sio exatamente iguais aos dos capitalistas. Por

o1 Idem, p. 332.
¢3 Jdem, pp. 332-333.
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outro lado o poder dos militares, dos economistas e dos
administradores ptiblicos cresce rapidamente, 4 medida em
que o Estado aumenta enormemente de importancia e
amplia suas fungdes (o que é essencial para o poder
tecnoburocratico afirmar-se), & medida em que o plane-
jamento econdmico, ainda que as vezes disfarcado, se
generaliza, 3 medida que a politica econdmica torna-se
de crucial importéncia para a sobrevivéncia dos governos,
a2 medida em que os exércitos ndo s6 se burocratizam,
mas também crescem espantosamente de tamanho, dentro
da economia de guerra, que define o sistema misto tecno-
burocratico-capitalista da segunda metade do século XX.

A revolugdo tecnoburocritica é portanto uma realidade
— uma realidade pouco animadora, pouco otimista, mas
uma realidade. Ela ndo se completou ainda. O velho
capitalismo ainda resiste e os novos tecnoburocratas nao
tém pressa nem interesse em extermini-lo. Como fez a
burguesia com o feudalismo durante séculos, preferem
conservadoramente com ele conviver e dele tirar bene-
ficios, nos locais em que ele é forte. Mesmo nos paises
subdesenvolvidos, em que o capitalismo é muito mais
fragil, os tecnoburocratas tendem a preservé-lo. S6 os
comunistas, por motivos 6bvios, ndo o fizeram. O capi-
talismo, porém, nio é o inimigo da tecnoburocracia. E’
simplesmente seu antecessor, sua matriz. A tecnobu-
rocracia é fruto do capitalismo. Sabe que acabarid por
extermind-lo e por estabelecer seu préprio sistema de
poder e privilégio. Mas, reformista, muito mais que revo-
luciondria, prefere ir devagar.



