CAPITULO VI

O Imperialismo Esclarecido

O imperialismo da segunda metade do século XX é muito
diverso, mais ameno e envolvente do que o imperialismo do
século passado. Enquanto este usava sem maiores hesitacdes
das forcas das armas, o novo imperialismo, especialmente
quando em contato com pafses jé industrializados mas ainda
subdesenvolvidos como o Brasil, é muito mais sutil e contra-
ditério em sua estratégia de dominagdo. O objetivo é sempre
transferir para a metrépole uma parte, a maior possivel, do
excedente gerado no pafs periférico; mas, ao contrério do que
ocorria no passado, essa transferéncia é hoje feita deixando-se
uma parte ponderavel do excedente no pafs.

Na presente crise politica brasileira, caracterizada pelo
colapso da alianca politica entre a burguesia local e a tecnobu-
rocracia estatal, a posicdo de terceiro parceiro do esquema de
poder — as empresas multinacionais — tem sido contraditoria,
assim como é contraditério o imperialismo norte-americano
dos nossos dias. O Governo Carter apodia claramente a implan-
tacdo de regimes democraticos na América Latina. Embora
esta posicao ndo seja extremada, e 0 governo norte-americano
esteja sempre disposto a fazer concessdes em torno do pro-
blema, ndo ha divida sobre o sentido democratizante de sua
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politica latino-americana. Em contrapartida as empresas multi-
nacionais continuam prudentemente solidarias com os regimes
autoritarios vigentes, inclusive o brasileiro.

Existe uma tese sequndo a qual as empresas multinacio-
nais dariam todo o seu apoio e seriam o principal suporte de
regimes autoritarios nos paises subdesenvolvidos. Esta tese é
verdadeira quando o pafs encontra-se em um nivel muito baixo
de desenvolvimento social e politico, quando o capitalismo
local é ainda no maximo mercantil, quando nao existe ainda
nem um mercado de trabalho com a generalizagao do trabalho
assalariado, nem uma estrutura de empresas que garantam a
extracdo da mais-valia pelos mecanismos classicos do sistema
capitalista. Em outras palavras, quando domina um sistema de
acumulacao primitiva, de extracao do excedente pela forga,
para o qual os regimes autoritarios sao necessarios para as
oligarquias dominantes. A tese autoritiria é também verda-
deira em relacdo ao imperialismo, quando o pais subdesen-
volvido vive momentos de crise politica e instabilidade social,
em que as empresas multinacionais se sentem ameacadas. Foi
o caso do Brasil em 1964 e principalmente do Chile em 1973.

No momento, entretanto, em que o pais alcanga uma
relativa estabilidade politica, ao mesmo tempo em que O Sis-
tema capitalista ja desenvolveu um setor ‘““moderno’’ suficien-
temente capitalista para permitir as empresas multinacionais a
apropriacao da mais-valia no mercado, os regimes autoritarios
deixam de ser necessariamente funcionais para as empresas
estrangeiras. Podem continuar a ser Gteis para estas e para a
burguesia local, na medida em que ajudem a enfraquecer os
sindicatos e a manter os saldrios em niveis muito baixos. Mas
sabemos que o capitalismo ndo necessita de regimes autorita-
rios para extrair mais-valia dos trabalhadores. Basta um mer-
cado livre de trabalho e uma razoavel estabilidade politica.
Basta que a forca de trabalho seja mantida na condi¢dao de
mercadoria.

Por outro lado, os regimes autoritarios podem ser peri-
gosos para as multinacionais, da mesma forma que para a
burguesia local. A tutela tecnoburocrdtica é tao reconfortante
quanto ameacadora. O nacionalismo nao é precisamente uma
ideologia de esquerda. Pelo contrario, seria em principio uma
ideologia de direita. Na verdade é uma ideologia populista ou
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fascista. Para um regime autoritario, de base tecnoburocratica,
assumir uma ideologia nacionalista ndo é dificil. Os sonhos de
Brasil poténcia, a vontade de obter apoio popular, os interesses
de alguns setores minoritdrios da burguesia local sdo a base
para um eventual projeto dessa natureza. Ja nos quadros de
um regime democratico, em que a burguesia local assuma a
hegemonia politica, uma mudanca desse tipo ¢ muito mais
dificil. A burguesia local é consular. Esta intimamente associa-
da aos interesses das multinacionais.

H4a uma outra tese segundo a qual as empresas multina-
cionais, explorando o Brasil, transferindo grande parte do
excedente aqui produzido para as metropoles, seriam a princi-
pal causa ndo apenas do autoritarismo mas também do sub-
desenvolvimento brasileiro. Ora, uma tese radical dessa natu-
reza se teve uma relativa validade no passado hoje ndo tem
nenhuma. O imperialismo contemporaneo, no seu relaciona-
mento com o Brasil, e também com outros paises onde vige
um modelo de subdesenvolvimento industrializado, é um
imperialismo desenvolvimentista, industrializante. As empre-
sas multinacionais produzem principalmente para o mercado
local, de forma que o crescimento desse mercado é essencial
para o seu proprio desenvolvimento. E 6bvio que uma parte do
excedente é transferida para os paises centrais. E dbvio que
esse excedente nao deriva apenas de mais-valia obtida no
mercado através dos mecanismos classicos do sistema compe-
titivo. Esse excedente é também extraido gracas a condicdes
de oligopdlio e cartelizacdo. E as pressdes de toda natureza
sobre os Grgaos governamentais para obter vantagens incompa-
tiveis com o interesse nacional em absoluto deixaram de
existir. Mas, apesar disso, tanto a burguesia local quanto a
tecnoburocracia estatal — seus associados — ja dispdem de
amplos meios econdmicos, técnicos e institucionais para
garantir que a maior parte do excedente fique no pafis.

Em consequéncia o imperialismo vai-se transformando.
Adapta-se as novas condicdes vigentes no Brasil. Assume os
ares de um “imperialismo esclarecido’’, democratizante, desen-
volvimentista, e até preocupadc com uma melhor distribuicdo
de renda no pais. A radical desigualdade na distribuicdo de
renda, além de moralmente inaceitavel, é sentida como poten-
cialmente perigosa em termos politicos.
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Mas por que continuar a chamar esse fendmeno de impe-
rialismo, se é democratizante e desenvolvimentista, se é ‘‘escla-
recido’’? Simplesmente porque ele se apdia fundamentalmente
na associacdo com as classes dominantes locais para marginali-
zar e explorar os trabalhadores. O objetivo fundamental da
burguesia local e da tecnoburocracia tanto estatal quanto
privada é reproduzir os padrdes de consumo dos paises cen-
trais. Ora, este objetivo s6 é realizdvel com a marginalizacdo
dos beneficios de desenvolvimento da grande maioria da
populacao. As empresas multinacionais, associando-se a
burguesia e a tecnoburocracia locais, viabilizam esse objetivo,
ao mesmo tempo que participam da divisao do excedente.
Sdo as empresas multinacionais as interessadas diretas na
manutencdao do modelo de subdesenvolvimento industriali-
zado, na medida em que produzem principalmente bens de
consumo de luxo — os mesmos bens que nos paises centrais
sao bens de consumo de massa. Sua preocupacdo, ou mais
precisamente a preocupacdo do governo norte-americano
com direitos humanos e com distribuicdo de renda, ainda que
auténtica ndo modifica o fato basico de que as empresas
multinacionais, em conjunto com a tecnoburocracia e a
burguesia local, estdo comprometidas com um padrdo de
acumulacao de capital modernizante, exportador, e intrin-
sicamente marginalizador da grande maioria da populacdo
brasileira.

Nestas circunstancias, as ideologias e as praticas naciona-
listas radicais tendem a se constituir em um equivoco, que a
rigor nao é nem de esquerda nem de direita, mas ou é de ori-
gem estalinista ou de origem populista ou fascista. O naciona-
lismo de origem estalinista vé nesta ideologia uma forma de
combater os Estados Unidos e os demais paises capitalistas
centrais. O nacionalismo de origem populista ou fascista é
uma forma de desviar a atencdo dos verdadeiros conflitos de
classe e de apresentar o pais como uma nacdo unida em sua
luta contra a exploracao estrangeira. A verdadeira ideologia
de direita apoia as empresas multinacionais, porque assim esta
dando suporte a burguesia local. Em contrapartida, a esquerda,
embora criticando em termos moderados ou radicais as multi-
nacionais, nao é particularmente ‘‘nacionalista’”’, na medida
em que percebe que sua luta politica deve ser realizada.tanto
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contra a alta burguesia local quanto com suas associadas
empresas multinacionais.

Por outro lado, é possivel compreender porque o imperia-
lismo permanece relativamente a margem da crise politica
brasileira atual. A medida que as condi¢cdes do velho imperia-
lismo primario-exportador vdo desaparecendo, as empresas
multinacionais tendem cada vez mais a reduzir sua interfe-
réncia na politica interna dos paises subdesenvolvidos. A ndo
ser que a situacao esteja especialmente perigosa para elas,
como novamente foi o caso do Chile em 1973, sabem que as
interferéncias podem ser-lhes mais prejudiciais do que bené-
ficas. Sabem ainda que tém condi¢des de realizar lucros a
longo prazo em regimes politicos muito diversos. Por outro
lado, se, no caso brasileiro atual, as empresas multinacionais
estdo intimamente associadas a burguesia e a tecnoburocracia,
é claro que um conflito entre ambas as classes dominantes
locais, que tende a rearranjar mas ndo a modificar profunda-
mente o pacto polftico vigente, ndo afeta a posicdo das
empresas multinacionais. A democracia, embora possa even-
tualmente ser incOmoda, obviamente ndo atemoriza as empre-
sas multinacionais, como ndo atemoriza hoje a burguesia local.
O imperialismo representado pelas multinacionais ndo é nem
um tigre de papel nem o lobo mau. Como a burguesia e a
tecnoburocracia, é apenas um elemento integrante da for-
macgao social capitalista-tecnoburocrédtica dependente brasi-
leira da segunda metade do século XX.
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