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CAPITULO |

Os Pressupostos Teoricos

A interpretacao aqui apresentada parte de alguns pressu-
postos tedricos que ndo cabiam discutir neste livro dedicado
a uma analise conjuntural determinada. Estes pressupostos
foram em sua maior parte discutidos em um outro trabalho,
Estado e Subdesenvolvimento Industrializado (Editora Brasi-
liense, 1977, Sdo Paulo). Neste livro procurei, a partir da
experiéncia brasileira, realizar o que aparece prometido no
subtitulo do livro: Esboco de uma Economia Politica Perifé-
rica. Esta tentativa teérica é agora utilizada na anélise de um
processo econdmico e politico concreto: a desaceleracio eco-

ndmica e a crise politica verificadas no Brasil entre 1974 e
1978.

O pressuposto mais geral é de que o Brasil é uma for-
macao social mista, dominantemente capitalista mas crescen-
temente tecnoburocrdtica. Segundo esta analise existem no
Brasil trés classes sociais basicas: a burguesia ou classe capita-
lista, a tecnoburocracia e os trabalhadores. A burguesia, que
pode ser dividida em pelo menos duas camadas — alta bur-
guesia e média burguesia —, é constituida por um grande
namero de proprietarios de meios de producdo. A insercdo
na classe burguesa deriva da propriedade do capital, através
do qual é possivel se apropriar da mais-valia produzida por
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trabalhadores assalariados, seja diretamente através de lucros,
‘seja indiretamente através de juros, aluguéis e da remuneracdo
de profissionais liberais autbnomos. A tecnoburocracia, que
também pode ser dividida em duas camadas — a alta tecno-
burocracia dos diretores, gerentes gerais, altos funciondrios
publicos e oficiais superiores das forcas armadas e a média
tecnoburocracia de gerentes, técnicos, funcionarios e oficiais
em infcio de carreira —, é constituida por aqueles que, coleti-
vamente, tém a propriedade ou o controle efetivo crescente
das grandes organizagGes burocrdticas plblicas ou privadas.
Enquanto o capitalista, para obter lucros aproximadamente
proporcionais ao capital que possui, acumula capital, o tecno-
burocrata, para se apropriar de ordenados crescentes, que
dependem da dimensdo da organizacdo burocratica em que
opera e de sua posicdo na hierarquia organizacional, procura
acumular ou expandir organizacdo. Se a relacao de producao
capitalista é o capital, a tecnoburocratica é a organizacdo.
Os trabalhadores por sua vez, nesta formacdo social mista,
recebem salarios que, dado o carater subdesenvolvido da
economia, correspondem ao custo da reproducdo da mao-de-
-obra. Em sintese a formacao social brasileira é mista, tendo
o0 modo capitalista de producao como dominante e o modo
tecnoburocrdtico ou estatal de producdo como emergente.
Temos portanto um capitalismo tecnoburocratico ou um
capitalismo de Estado, em que a burguesia é a classe domi-
nante, mas o papel de Estado é decisivo no processo de acumu-
lagdo de capital. Esse capitalismo de Estado n3o deve ser
confundido com formacdes sociais onde ja desapareceu o
capitalismo e temos apenas um estatismo ou um tecnoburo-
cratismo, como é o caso da Unido Soviética.

Um segundo pressuposto diz respeito ao carater subdesen-
volvido e dependente da economia brasileira. Prevalece aqui
o modelo de subdesenvolvimento industrializado. A economia
caracteriza-se pela heterogeneidade estrutural ou pelo dualismo
intrinseco, dividindo-se em um setor moderno, dominante-
mente capitalista mas crescentemente tecnoburocratico, e um
setor tradicional, também dominantemente capitalista mas
com restos de formacOes sociais pré-capitalistas. O setor mo-
derno compreende as empresas multinacionais, o Estado
tecnoburocratico moderno e um nlmero crescente de empresas
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nacionais. A tecnologia é sofisticada e capital-intensiva, o
mercado é oligopolistico, a producao concentra-se nos bens
de consumo de luxo e nos bens de capital, o crescimento é
dindmico, muito acima da taxa de crescimento da populacdo.
O setor tradicional, por sua vez, é constituido por pequenas
e médias empresas locais, pelo setor agricola, pelos restos da
economia de subsisténcia no campo e pelo amplo setor mar-
ginal nos centros urbanos. A tecnologia é simples, o trabalho
intensivo, o mercado é competitivo, a producao concentra-se
nos bens e servico de consumo dos trabalhadores, o cresci-
mento é lento, pouco superando a taxa de crescimento da
populacao.

A tecnoburocracia concentra-se no setor moderno, onde
também operam as empresas multinacionais; a burguesia existe
nos dois setores, mas demanda bens principalmente no setor
moderno. A renda, nestes termos, concentra-se na burguesia,
nas empresas multinacionais e na tecnoburocracia e, através
do mesmo processo, no setor moderno. A compatibilizacao
entre um forte processo de concentracao de renda, em que
os saldrios dos trabalhadores sdo mantidos constantes ou
mesmo reduzidos, e 0 crescimento da economia é assegurada
seja pela énfase na producao de bens de consumo de luxo e
mais recentemente, a partir de 1973-74, pela énfase na pro-
ducdo de bens de capital, seja pela exportacao dos ‘‘exce-
dentes’”’ de bens de consumo dos trabalhadores. Neste pro-
cesso, as empresas multinacionais desempenham uma funcado
desenvolvimentista na medida em que criam emprego e pro-
duzem para o mercado interno, ao mesmo tempo em que
condicionam a concentracdo de renda ao facilitar a reproducao
dos padroes de consumo de centro pelas classes capitalista e
tecnoburocrética. Estabelece-se, assim, a nova dependéncia
em relacdo as multinacionais, muito diversa do velho imperia-
lismo antiindustrializante que mantinha o pais primario-expor-
tador e transferia o excedente para o centro via comércio
internacional.

A transferéncia de excedente continua a realizar-se nos
quadros do modelo de subdesenvolvimento industrializado e
da nova dependéncia, mas esta transferéncia decorre do au-
mento de produtividade. O sistema econdmico, ao contrario
do que ocorria nos quadros do velho imperialismo, reproduz-se
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através de forte processo de acumulagcdo de capital e de
incorporacdo de progresso técnico, no qual o papel das multi-
nacionais é importante. Nestes termos, é equivocada a tese
de alguns grupos radicais segundo a qual, dada a necessidade
de transferir excedente para as empresas multinacionais e
devendo ainda ser apropriada uma parte do excedente pela
burguesia local, é necessdria a superexplora¢do dos trabalha-
dores. Em decorréncia, as duas UGnicas alternativas que se
abriram para o Brasil seriam o fascismo capitalista ou o socia-
lismo, ndo se podendo admitir uma etapa intermediaria de
democracia burguesa. Esta tese é equivocada porque ainda
que a superexploracdo dos trabalhadores tenha ocorrido, ela
ndo é necessiria para a manutencdo da taxa de lucro e da
taxa de acumulacdo capitalista. A superexploracdo foi possivel,
dadas as condi¢des politicas favoraveis para a burguesia e a
tecnoburocracia, a partir da derrota das esquerdas e da margi-
nalizacdo politica dos trabalhadores em 1964. Em conse-
qiiéncia da reducdo dos salarios reais e do aumento da produti-
vidade, a taxa de lucros e a taxa de acumulagdo cresceram
rapidamente. Entretanto, desde que se possa considerar “‘satis-
fatorias’”’ essas duas taxas, dado o elevado nivel que ja
alcancaram no Brasil, os saldrios poderdo agora crescer ao
mesmo ritmo da produtividade. Sabemos perfeitamente que,
pressuposto o aumento da produtividade do trabalho, dada a
acumulacdo de capital e a incorporagcdo de progresso técnico
e pressuposta a constancia ou neutralidade da produtividade
do capital, ou seja, da relagdo produto-capital, os salarios
poderdo crescer & mesma taxa do crescimento da produtividade
sem que baixem a taxa de lucros e a taxa de acumulacao.
A longo prazo, portanto, ndo ha necessidade do fascismo ou
mesmo de um regime autoritario para a burguesia local asso-
ciada as multinacionais extrair excedente em forma de mais-
-valia e acumular capital.

Nessa linha de raciocinio outro pressuposto de nossa
analise diz respeito a tendéncia democratizante da burguesia
detentora do capital industrial. Ao contrério do que ocorria
nas formacdes sociais pré-capitalistas ou mesmo no capitalismo
mercantil, quando a apropriacdo do excedente pela classe
dominante era realizada através da violéncia ou da especulagao,
exigindo a vigéncia de um regime autoritdrio, no capitalismo
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industrial a apropriacdo da mais-valia pode ser realizada nos
quadros do Estado Liberal. O essencial é que a forca de
trabalho seja considerada uma mercadoria, 3 qual se paga um
salario correspondente basicamente ao seu valor ou seja ao
custo de reproducdo da mao-de-obra. E para isto basta o
controle dos aparelhos ideoldgicos da sociedade e do aparelho
repressivo do Estado pela burguesia, nos quadros do Estado
Liberal. Quando o capitalismo passa de competitivo a mono-
polista, o Estado, no plano econdmico, deve assumir funcoes
de politica e planejamento econdmico, transformando-se no
Estado Regulador, mas no plano politico pode perfeitamente
continuar a adotar as préticas liberais. Na verdade é obrigado
a aperfeicoa-las, como mostra a experiéncia dos pa ises centrais,
na medida em que setores das camadas médias e a classe
trabalhadora o exigem. Na medida em que no Brasil o capital
industrial se tornou dominante e que a extracdao do excedente
se realiza em forma de mais valia, através da exploracao do
trabalho assalariado e do aumento da produtividade, nio ha
porque atribuir @ burguesia local tendéncias inerentemente
fascistas ou mesmo autoritdrias. Estas s surgem nos momentos
em que a burguesia se sente gravemente ameacada, como
aconteceu no inicio dos anos sessenta no Brasil. Por outro
lado, dadas as caracteristicas do novo imperialismo indus-
trializante, o carater dependente da economia brasileira tam-
bém ndo significa a necessidade de autoritarismo para garantir
0 processo de acumulacdo.

Ja as tendéncias da tecnoburocracia emergente sio clara-
mente autoritarias. A ideologia tecnoburocratica, baseada no
conceito de eficiéncia, administracdo e planejamento, tende a
subordinar todos os demais valores, inclusive o de liberdade,
ao de eficiéncia técnica e administrativa. Por outro lado,
também é pressuposto desta anélise que o poder da tecno-
burocracia tende a ser crescente no Brasil, na medida em que
crescem as organizacgdes burocréticas e em especial a organi-
zacao burocratica maior: o Estado.

Entretanto, é preciso njo pensar linearmente. Toda ané-
lise politica presente neste livro parte da reacdo da burguesia
que, sentindo-se ameacada e tutelada por uma tecnoburocracia
estatal civil e militar cujo poder politico excede seu efetivo
significado econdmico e social, decide postular a redemocra-
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tizacao do pais como uma forma de aumentar seu proprio
poder politico. A crise politica atual é assim desencadeada
pela burguesia. A ruptura entre a burguesia e a tecnoburo-
cracia é uma iniciativa da burguesia em busca de maior auto-
nomia politica nos quadros de um regime democratico.

E preciso, entretanto, relativizar esta ruptura, como é
preciso compreender que, embora distintas, estas duas classes,
a burguesia e a tecnoburocracia, estdo profundamente entre-
lacadas. O modo de producdo dominante, na formagao social
mista, capitalista-tecnoburocratica, brasileira, é o capitalista.
A burguesia, embora n3o tenha ainda alcancado um poder
politico compativel, é a classe dominante. A tecnoburocracia
é uma associada menor, cuja tendéncia é ainda a de agir como
funciondria do capital. Por uma série de circunstancias alea-
torias, ela alcancou no Brasil, a partir de 1964 e em especial
a partir de 1968, um poder politico excepcional. Mas o desen-
rolar desta crise politica devera demonstrar que esse poder €
transitorio.

Por outro lado, é preciso observar que estas duas classes
aparecem muitas vezes de forma confusa e entrelagada. Alguém
é tecnoburocrata ou burgués na medida em que seus rendi-
mentos derivam principalmente de ordenados ou de lucros,
juros e aluguéis. Mas é comum, em uma mesma familia,
vermos representantes das duas classes, ou vermos individuos
que recebem os dois tipos de rendimentos. Além disso, embora
possamos distinguir com clareza no plano tedrico as relagdes
de producdo e a ideologia burguesa das relacOes de produgao
e da ideologia tecnoburocratica, é preciso salientar que a hege-
monia ideoldgica ainda é detida pela principal classe domi-
nante, a burguesia, que a transfere para a tecnoburocracia
em maior grau do que a tecnoburocracia consegue transferir
sua nova ideologia para a burguesia.

A ruptura da alianca de classes que analiso neste livro,
portanto, estd longe de ser uma ruptura definitiva. E apenas
uma crise porque passa esta alianca e, em conseguiéncia, 0O
modelo politico autoritdrio capitalista-tecnoburocrdtico vi-
gente no Brasil desde 1964. O resultado imediato dessa crise
deverd ser um rearranjo ao nivel das classes dominantes,
através do qual a burguesia livre-se da atual tutela tecnoburo-
cratica a alcance um maior nivel de autonomia politica.
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Quanto aos trabalhadores, permanecerao em sua condicao de
classe dominada, mas, através da redemocratizacao e desde
que sua luta de classes ganhe crescente substancia ideoldgica,
ao nivel dos sindicatos e dos partidos politicos, poderao
lograr a curto prazo uma maior participacao politica e me-
lhores salarios. Neste quadro o problema da implantacdo do
socialismo se coloca em um prazo mais longo, embora a luta
por esse objetivo pelos adeptos de um socialismo democratico
deva continuar a ser a tarefa politica de todos os dias.
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