CAPITULO 1X

O Estado Planejador

O Estado Tecnoburocritico-capitalista Dependente que preside o
modelo de subdesenvolvimento industrializado caracteriza sua ago eco-
némica nfo apenas pelo desenvolvimentismo e por estar a servigo da acu-
raulagdo capitalista e do consumo de luxo capitalista e tecnoburocrdtico,
mas também por ser um Estado planejador. O planejamento econdmico
estd inserido em todas as esferas da vida economica estatal. Existem mi-
nistérios do planejamento ao nivel nacional, secretarias do planejamento
ao nivel regional ou provincial. Planeja-se a agdo do préprio Estado, ela-
boram-se orgamentos-programas e orgamentos plurianuais de investimen-
tos, a0 mesmo tempo que se procura planejar e orientar a atividade eco-
nomica privada.

Quando, logo ap6s a Segunda Guerra Mundial, surgiram as primei-
ras propostas de planejamento econdmico, as desconfiangas por parte da
burguesia e dos intelectuais a seu servigo eram muito fortes. Era a amea-
¢a de socializagdo em marcha. N#o foram necessdrios, entretanto, mais
do que vinte anos para que, 4 medida que emergia a tecnoburocracia
como forga politica, os receios em relagdo ao planejamento se esvaneces-
sem. De um lado a tecnoburocracia afirmava categoricamente a superio-
ridade do sistema indicativo de planejamento sobre a alternativa liberal
do Estado do lzissez faire. De outro, assegurava d burguesia com palavras
e em seguida demonstrava com atos que o planejamento em nada se asse-
melhava a um processo de socializagdo.

Estado e Subdesenvolvimento Industrializado 153



A crenga na superioridade do planejamento ¢ inerente ao préprio.
ser do tecnoburocrata. Este — seja ele engenheiro, economista, técnico
de administragdo — serd sempre um administrador de organizages buro-
crticas. O Estado ¢ para ele a grande organizagdo burocratica a ser ad
ministrada. E a prépria sociedade sobre a qual se exerce a soberania esta-
tal é também para ele um sistema a ser administrado. Os sistemas auto-
miticos de controle da economia através do mercado e do mecanismo de
precos podem ser uteis, mas subordinadamente. A administra¢do é a
razdo de ser do verdadeiro tecnoburocrata. E nfo devemos esquecer a
velha ligdo de Fayol de que administrar é planejar, organizar e controlar.

Planejamento e Teoria Neocl4ssica

A ideologia do planejamento tende, assim, a ser dominante em to-
das as esferas do Estado, seja ao nivel nacional, regional ou municipal.
Entretanto, esta ideologia ndo se afirma sem conflitos e hesita¢Bes. Prin-
cipalmente ao nivel do planejamento nacional ¢ da diregdo da politica
monetdria e fiscal dominam os economistas. Estes, por sua vez, foram
muitas vezes treinados nos paises centrais, receberam a consagragio de
um mestrado ou de um doutorado em uma universidade norte-americana
ou européia. A dependéncia cultural que caracteriza os paises periféricos
assegura um prestigio quase mitico aos diplomas das universidades estran-
geiras. Ora, nestas universidades, e principalmente nas norte-americanas,
a velha economia neocldssica é ainda dominante. Grande ideologia do ca-
pitalismo maduro do fim do século passado, apoiado em um modelo for-
mal rigorosamente matematizado, a teoria neocldssica, afirma, ainda e
sempre, a crenga no mercado como regulador perfeito do sistema econé-
mico. Todas as crises pelas quais as economias centrais passaram, que
esse mercado ndo soube controlar, nfo comovem o pensamento neocldssi-
co. A pr6pria revolugio econdmica keynesiana, que surgiu como respos-
ta a uma dessas crises, foi por ele cooptada. Da mesma forma, todas as
imperfei¢Ges que vém se inserindo nesse mercado, seja através da oligopo-
lizagdo das empresas privadas, seja através do imenso aumento do poder
economico do Estado nos paises centrais, também ndo perturbam o eco-
nomista neocldssico.

O jovem economista do pais periférico entra em contato com esta
grande ideologia, que além do préprio fascinio ainda tem a seu favor o
prestigio de ser ensinada nas universidades do pais central, e naturalmen-
te sofre sua influéncia. Em seu proprio pais de origem, a teoria econd-
mica que aprendeu muito provavelmente foi também a neocl4ssica, domi-
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nante de forma absoluta nos livros-textos e nos curriculos escolares.
Apbs essa formagdo, e depois de um periodo de triagem em que ele com-
prova sua capacidade técnica e sua fidelidade ao regime, ele eventual-
mente assume cargos elevados na tecnoburocracia estatal, onde o sistema
de planejamento est4 instalado solidamente. O resultado sdo a perplexi-
dade e a confusfo. A velha ideologia capitalista traduzida na teoria neo-
cldssica, e a nova ideologia tecnoburocrética, baseada no planejamento,
sdo a rigor incompativeis. Mas é preciso encontrar uma compatibilidade
qualquer ou um compromisso, nfo s6 devido 4 formagdo neocldssica do
economista mas também 2 realidade do capitalismo local e multinacional
dominantes.

Fungdes e Limite do Planejamento

O compromisso encontrado é o do planejamento “indicativo”, que
talvez possa ser- melhor denominado de “planejamento por incentivos™.
Além de procurar planejar sua prépria atividade, o Estado procura estabe-
lecer prioridades econdmicas das mais diversas naturezas. Os objetivos
sdo geralmente: a) aumentar a poupanga privada através do estimulo ao
mercado de capitais; b) dirigir a acumulagdo de capitais, seja para seto-
res considerados prioritdrios, seja para regies consideradas subdesenvol-
vidas; e c) estimular as exportagdes. Estes trés objetivos podem ser cha-
mados de objetivos positivos, e para alcangé-los o Estado concede incenti-
vos ou subsidios através de isengGes fiscais e do estabelecimento de taxas
negativas de juros. Nestes termos os tecnoburocratas imaginam estar
mantendo os mecanismos de mercado e a0 mesmo tempo orientando o
comportamento das empresas no sentido do desenvolvimento econdmico.
Na verdade, estio subsidiando os setores mais dinidmicos da burguesia
local e multinacional com os recursos do Estado. E 6bvio que esta bur-
guesia recebe de bragos abertos o sistema de planejamento.

Existem também os objetivos negativos do planejamento. Os mais
tipicos sdo os de combate A inflagdo e redugdo das importagdes. Em rela-
¢do ao primeiro problema o tecnoburocrata de formagdo neocldssica vé-se
confuso entre a teoria monetarista ortodoxa e a realidade de uma infla-
¢do estrutural e a0 mesmo tempo administrada por empresas oligopolistas
" e monopolistas, inclusive as préprias empresas estatais. Em relagdo ao
controle das importagdes — que tende a tomar-se um problema drami-
tico- devido i tendéncia estrutural ao desequilibrio no balango de paga-
mentos inerente ao modelo de subdesenvolvimento industrializado — a
perplexidade do planejador tecnoburocrético neocldssico é também mar-
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cante. Para o neocldssico a desvalorizagio cambial soluciona todos os
problemas de desequilibrio externo; para o tecnoburocrata o controle
quantitativo e seletivo das importagSes ¢ a solugdo. Entretanto, quando
ambos os personagens se relinem em uma tnica pessoa ou mesmo em um
Gnico sistema de planejamento é 6bvio que as hesitagGes e indetermina-
¢3es sdo infinitas.

O fato de o Estado do subdesenvolvimento industrializado ser um
Estado planejador ndo significa, portanto, que o planejamento seja em
geral bem sucedido ou eficiente. Ndo apenas devido is hesitagdes e limi-
tagOes dos planejadores, mas também devido as deficiéncias de informa-
¢%0, 4 imprevisibilidade da evolugdo do sistema econdmico, e principal-
mente ds resisténcias e pressGes do setor privado, o planejamento ¢ sem-
pre um processo precdrio. E uma série de tentativas e erros. Um infinito
processo de reestruturagdo administrativa, que seria inerente ao préprio
processo de planejamento ndo fossem as descontinuidades a que ele é
submetido. Este planejamento raramente consegue transcender com efe-
tividade a prépria drea de agdo estatal, a ndo ser no que diz respeito aos
estimulos ou subsidios. Mesmo no dmbito estatal as limita¢Ses do plane-
jamento sdo inlimeras. O que dizer de suas limitagBes quando pretende
também controlar o setor privado? Apesar do imenso poder do Estado e
de sua real capacidade de interferir na economia em favor das classes do-
minantes, seu poder de estabelecer um efetivo sistema de planejamento
em lugar de um sistema de mercado é obviamente reduzido. No quadro
de uma formagdo social ainda dominantemente capitalista, o planejamen-
to ¢ mais uma ilusdo tecnoburocrética do que uma realidade.

O Sistema de Planejamento

O Estado Tecnoburocrético-capitalista Dependente ndo é apenas o
Estado do planejamento, mas também o Estado dos projetos. Qualquer
empreendimento que necessite um incentivo fiscal ou um financiamento
subsidiado necessita de um projeto. Estes projetos sdo muitas vezes for-
mais. Pouca relagfo tém com o que ir4 ser efetivamente executado, mas
ndo importa. Sem a apresentagio de projetos, para a elaborag¢do dos
quais constituem uma infinidade de empresas, algumas das quais gigantes-
cas, nada se faz. O projeto é a0 mesmo tempo uma necessidade técnica,
um instrumento essencial do planejamento e uma formalidade burocrs-
tica. Em qualquer hip6tese, torna-se uma realidade onipresente para as
grandes empresas em seu relacionamento com o Estado planejador,

Finalmente, cabe lembrar a curiosa pretensio a neutralidade ideol$-
gica do planejador tecnoburocrata. Ainda que ele esteja inteiramente a
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servio de sua classe ¢ da classe capitalista, sua primeira afirmaggo ideolé-
gica é a da sua prépria neutralidade. O tecnoburocrata que prefere ser
chamado de técnico oferece alternativas técnicas. A decisdo, segundo ele,
cabe aos politicos. Eficientista, desenvolvimentista, autoritdrio, elitista,
comprometido com a burguesia e com o imperialismo internacional em
diversos graus, isto ndo impede o planejador tecnoburocritico de postular
a neutralidade técnica. Como se a prépria técnica fosse neutra.

Mas o planejamento generalizado e a exigéncia de projetos nio sdo
simplesmente elementos da ideologia tecnoburocrdtica. No sdo também
meros instrumentos para aumentar a racionalidade das decisGes economi-
cas. O sistema de planejamento é também e principalmente uma forma
através da qual a tecnoburocracia estatal assume poder crescente no seio
do Estado. Nio h4 forma melhor para um tecnoburocrata aumentar o
seu poder do que criar aparelhos estatais de planejamento: ministérios de
planejamento, secretarias de planejamento, institutos de planejamento,
grupos de planejamento, bancos de desenvolvimento, empresas de plane-
jamento, coordenadorias de planejamento. Estes aparelhos de planeja-
mento dedicam-se nfo apenas ao planejamento nacional, mas também ao
planejamento regional, ao planejamento provincial, ao planejamento mu-
nicipal, ao planejamento urbano, ao planejamento interno dos ministérios
e demais 6rgdos governamentais, ao planejamento setorial da educagio,
da saide, da previdéncia, da seguranga, dos transportes, da energia, do de-
senvolvimento tecnol6gico, da agricultura, da inddstria, do comércio, da
produgdo agucareira, da produgdo do trigo, da industria sidertirgica, do
abastecimento, e assim por diante.

Forma-se, assim, uma rede extensa e intricada de planos, planejado-
res e aparelhos de planejamento ao nivel estatal, que irfo constituir, em
iltima andlise, o préprio Estado, ou mais restritamente, a ““tecnoestrutu-
ra”, ndo no sentido dado por Galbraith a este termo, mas no sugerido por
Octavio Ianni, segundo o qual ““a nog¢do de tecnoestrutura engloba tanto
os técnicos como os 6rgaos e os proprios meios necessdrios a elaboragdo,
execugdo e controle da politica econdmica do Estado” (1971, p. 315).

Através da formagfo desse complexo sistema de planejamento o
tecnoburocrata estatal n3o apenas cria estruturas organizacionais onde
operar e assim logra criar cargos burocrdticos diferenciados aos quais
estdo relacionados ordenados relativamente elevados, mas também esta-
belece uma sélida estrutura politica, que aumenta fortemente o poder do
Executivo em relacio ao Poder Legislativo. '

No conceito preliminar de Estado que apresentamos no inicio deste
trabalho, afirmamos que o Estado era uma organizag¢do burocrdtica cons-
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tituida de uma elite dirigente, de um corpo de funciondrios burocratas e
de uma forga piblica, que exercem o monopélio da violéncia sobre deter-
minada populagio em determinado territério. Neste modelo, na forma
do Estado Capitalista Liberal a elite dirigente é formada pelos politicos,
que representam através do Poder Legislativo os interesses da sociedade
civil e mais especificamente da classe burguesa dominante.

No Estado Tecnoburocrético-capitalista Dependente que estamos
estudando, os tecnoburocratas, principalmente através da criagdo de es-
truturas de planejamento ao nivel do Estado, reduzem paulatinamente a
expressfo politica do Poder Legislativo. Este vai-se transformando em
um mero instrumento das leis e decretos preparados pelos planejadores.
Conforme observa Roberto Campos, um dos lideres mais expressivos da
tecnoburocracia estatal no Brasil, “o fortalecimento do Executivo, julga-
do por muitos uma estéril exibigdo de autoritarismo, respondia no fundo
a uma exigéncia realista j4 percebida e admitida pelos modernos parla-
mentos. A tecnificagio administrativa, a necessidade de planejamento
central, a velocidade das solugBes exigidas tornaram inevitdvel o desloca-
mento para o Executivo, de boa parte da iniciativa de legislar” (1970, p.
4).

Em outras palavras, a sociedade civil, e particularmente a burguesia,
que sempre controlou o Estado Liberal fazendo-se representar no Poder
Legislativo (e também na chefia do Poder Executivo), deve agora ceder
suas prerrogativas para os tecnoburocratas planejadores, em virtude das
exigéncias técnicas do sistema de planejamento, préprias das sociedades
industriais. Obviamente seria necessdrio perguntar até que ponto s3o
realmente necessidades técnicas; ou trata-se de uma simples estratégia
através da qual uma nova classe vai assumindo paulatinamente o poder?
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