APRESENTACAO

Este livio comegou a ser preparado no inicio de 1972. Em 1970,
face a evidéncia de que estdvamos diante de um padrfo de acumulag¢io
com caracteristicas préprias, escrevi um pequeno artigo, Dividir ou Mul-
tiplicar: A Concentragdo da Renda e a Recuperagdo da Economia Brasi-
leira. No ano seguinte, apds conhecer o ensaio fundamental de Maria
Conceicdo Tavares e José Serra, Além da Estagnacio, completei minha
andlise do novo modelo de desenvolvimento brasileiro e a inseri na tercei-
ra edi¢do de Desenvolvimento e Crise no Brasil. Pareceu-me entdo que
aquela andlise merecia uma generalizagio mais ampla e um tratamento
tedrico mais rigoroso. Minhas primeiras tentativas consubstanciaram-se
em um esbogo de construgdo formal do modelo, que apresentei em semi-
ndrio, ainda naquele ano, aos meus colegas do Departamento de Econo-
mia Aplicada & Administra¢do da Escola de Administragdo de Empresas
de Sao Paulo, da Fundagdo Getiilio Vargas. As idéias, porém, nio esta-
vam ainda suficientemente sistematizadas e recebi entdo mais criticas do
que aprovagio.

Entretanto, com a publica¢do do livro de Celso Furtado, Andlise do
Modelo Brasileiro (1972), e da resenha em termos de modelo formal rea-
lizada sobre o livro por Pedro Malan e John Wells (1972), a0 mesmo tem-
PO em que entrava em contato com a macroeconomia de Michael
Kalecki (edi¢Ses de 1968 e 1971), meu trabalhe de formulagdo e siste-
matiza¢do tedrica pdde avangar muito. Em fins de 1973 pronunciei uma
conferéncia no Rio de Janeiro, a convite dos alunos da Faculdade de Eco-
nomia Candido Mendes, em que as bases formais do modelo, a definicdo
dos setores, das classes, dos tipos de bens, dos pressupostos simplificado-
res € a construgdo das matrizes macroecondmicas ji estavam definidas.
Durante o ano de 1974 escrevi a parte sobre o Modelo de Subdesenvolvi-
mento Industrializado. Essa express3o foi inspirada na afirmagdo de Celso
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Furtado de que existem “dois tipos de subdesenvolvimento — o exporta-
dor de produtos primérios e o industrializado, que no mundo atual se
apresentam combinados em distintas proporgSes” (1972, p. 14). Em
1974 discuti esse texto com meus colegas da Fundagdo Getilio Vargas de
S#o Paulo, da UNICAMP e do CEBRAP. Em 1975 discuti-os com os alu-
nos do Institut d’Etudes sur le Dévéloppement Economique et Social
(IEDES) da Universidade de Paris.

Ficara entfo claro para mim que havia duas condicionantes institu-
cionais bdsicas que determinavam esse novo padrio de acumulagdo nos
paises periféricos: de um lado a penetragdo das empresas multinacionais
manufatureiras a partir dos anos cinqiienta e de outro lado a formaggo,
depois da Segunda Guerra Mundial, de Estados Tecnoburocrdtico-capita-
listas cada vez mais fortes e melhor estruturados na periferia. Em 1975
escrevi a parte sobre as empresas multinacionais. Dediquei todo o ano de
1976 para escrever sobre a apropriagdo do excedente e o Estado Tecno-
burocrdtico-capitalista Dependente que caracteriza o subdesenvolvimento
industrializado. _

Ao escrever sobre o Estado, da mesma forma que ao analisar o mo-
delo econdmico, utilizei como categorias te6ricas as nogOes de tecnobu-
rocracia, de classe tecnoburocrdtica, de propriedade organizacional, de
modo de produgdo estatal ou tecnoburocritico, e de apropriagdo do ex-
cedente através de ordenados. J4 havia tratado o problema da tecnobu-
rocracia em um ensaio anterior: Tecnoburocracia e Contestagao. Esse
trabalho, entretanto, embora analisasse amplamente a emergéncia da tec-
noburocracia e a ideologia tecnoburocrética, ndo definia com suficiente
rigor as relagdes de produgdo tecnoburocriticas e a forma especifica de
apropriagdo do excedente, via ordenados, da classe tecnoburocritica. A
medida, entretanto, em que utilizava o conceito de tecnoburocracia co-
mo instrumento teérico para analisar uma formagdo social concreta, foi-
-me possivel também pesquisar e desenvolver uma formulagdo mais rigo-
rosa do problema. O resultado dessa pesquisa foi a redagdo das Notas
Introdutorias ao Modo Tecnoburocritico ou Estatal de Produgdo. Este
trabatho nio examina diretamente o subdesenvolvimento industrializado,
mas constitui-se em um marco tedrico fundamental para a anélise desta
formagdo social. Por isso decidi inclui-lo na primeira parte deste livro.

A parte sobre o Estado Tecnoburocritico-capitalista estendeu-se
mais do que eu inicialmente imaginava. Recebeu, inclusive, um tratamen-
to histérico mais extenso do que o por mim realizado na andlise econdmi-
ca do subdesenvolvimento industrializado. Constitui a segunda parte do
livro. A terceira parte é representada pelo exame do modelo econémico

18 L. C. Bresser Pereira



do subdesenvolvimento industrializado. A quarta parte, finalmente,
examina as empresas multinacionais e seu relacionamento com os paises
periféricos. ' '

Durante todo o trabalho minha preocupagdo foi evitar abstragoes

- excessivas ¢ tratar o problema econdémico em termos de economia politi-
ca. Concentrei minha atengdo na produgdo, apropriagdo e utiliza¢do do
excedente econdémico pelas classes sociais, consideradas a interferéncia
das empresas multinacionais e a crescente participagdo do Estado na eco-
nomia,

Este livro teve uma longa gestagio e foi o resultado de muitos deba-
tes, em semindrios, conversas ¢.aulas. Além de meus alunos, tenho uma
divida para com meus colegas da Fundagdo Getilio Vazrgas de Sdo Paulo,
Yoshiaki Nakano, Fernando Claudio Prestes Motta, Antonio Angarita Sil-
va, Dennis Cintra Leite, Eduardo Matarazzo Suplicy, Nilson Quesado Ca-
valcanti, Luiz Antonio Oliveira Lima, Robert V. Cajado Nicol, Alkimar
Moura, Lenina Pomerantz, Pierre Elirlich, José Paulo Cameiro Vieira,
Luiz Ferreira Franga, Betty Mindlin Lafer, Sergio Micelli, Geraldo Gader-
nalli, Eduardo Marinho Milliet, Mauricio Tragtenberg, Esdras Borges Cos-
ta, Carlos Ernesto Ferreira e Roberto Henry Srour. Entre aqueles que na
Universidade de Sio Paulo, na Universidade Estadual de Campinas, no
CEBRAP, no IEDES contribuiram de alguma forma para este trabalho
agradego a Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso, Pedro Calil Padis,
Paulo Singer, Antonio Barros de Castro, Francisco de Oliveira, José Ar-
thur Giannotti, Leoncio Martins Rodrigues, Lucio Kowarick, Geraldo
Miiller, Celso Lafer e Pedro Malam. Devo muito também 3 minha mulher
Vera Cecilia. Seus estudos de psicanlise e filosofia permitiram-me com-
preender muito mais vivencialmente o cardter dialético do pensamento e
da realidade histérica.

Este trabalho foi extremamente facilitado pelo apoio que recebi da
Comissdo de Pesquisas do Niicleo de Publicagdo e Pesquisas da Escola de
Administragdo de Empresas de S3o Paulo da Fundag@o Getilio Vargas e
da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP). Tenho um agradecimen-
to especial a Zara Augusto de Oliveira, que ndo s6 datilografou mas tam-
bém ajudou a revisar o texto durante toda a sua elaboragdo. Agradego
também a Viviane Osterreicher, minha aluna, que se responsabilizou pela
elaboragdo do indice remissivo.

Fevereiro de 1977
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