CAPITULO X

Relagdes de Producgio:
A Propriedade Organizacional

O MODO TECNOBUROCRATICO DE produg¢do em contraste com o capi-
N talista, nio se pode mais falar em capital, entendido este termo
como uma relagdo de produgio surgida historicamente com a separagio
dos instrumentos de producdo dos trabalhadores e sua apropriagio pri-
vada pela burguesia. E preciso f\icar claro que capital, nessa acepgdo es-
pecifica, que da origem ao modo de produgdo capitalista e, portanto, ao
conceito de capitalismo, é a propriedade privada dos instrumentos de
produgdo pela burguesia, e deixa de existir no modo tecnoburocratico de
producdo, na medida em que desaparecem a burguésia e a propriedade
privada dos instrumentos de produgdo.* Sé poderemos falar ‘em capital
se entendermos este termo como significando o valor monetdrio dos ins-
trumentos de produgdo, das matérias-primas e do préprio dinheiro utili-
zados na producdo. Este sentido € talvez mais usual, mas reifica o con-

4 Marx afirma, referindo-se & analise de Wakefield sobre as colonias, com a qual concorda
neste ponto: “A -propriedade do dinheiro, de meios de subsisténcia. de maquinas e de
outros meios de produg¢do ndo transforma um homem em capitalista. se lhe falta o com- .
plemento, o trabalhador assalariado, o outro homem, que é foreado a vender-se a si mesmo
voluntariamente... O capital néo é uma coisa, mas uma relagdo social entre pessoas.
efetivada através de coisas” (1890, Livro I, p. 885).
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ceito de capital, ndo tendo qualquer utilidade para caracterizar o modo
de produgdo capitalista e o distinguir dos demais modos de produgao.

Outra alternativa seria a de definirmos capital como uma relagdo de
producdo surgida da separagao dos instrumentos de produgdo dos traba-
lhadores, sem especificarmos, como parte integrante dessa relagdo de pro-
dugdo, a apropriagdo desses instrumentos pela burguesia. Aceita essa
defini¢do, continuaria a existir “capital” na formagao social soviética, e o
argumento que estamos procurando desenvolver no sentido da existéncia
de um modo de produgdo tecnoburocratico claramente distinto do capita-
lista perderia grande forca. Parece-nos, entretanto, que isto representaria
um esfor¢o herdico de abstragdo, que acabaria esvaziando o sentido his-
térico do conceito de capital. Seriamos obrigados a pensar em capital sem
propriedade privada, em capitalismo sem burguesia. Ora, nada ¢ mais
contririo ao método histérico em que estamos nos apoiando do que se
entregar a esse tipo de generalizagdo que rouba aos fendmenos histdricos
toda a sua especificidade. &

Com a eliminagdo do capital, através da estatizagdo dos meios de
producdo, desaparece o capitalismo e surge em seu lugar o modo de pro-
dugdo tecnoburocratico ou tecnoburocratismo. O desaparecimento da pro-
priedade privada nao implica socialismo porque, como observa Cornelius
Castoriadis, “a propriedade nacionalizada s6 pode ter um contetido so-
cialista se a classe dominante for o 'proletariado” (1949, p. 227).% A

5 José Arthur Giannotti, citando Marx, deixa muito clara a relagdo entre capital e pro-
priedade privada. Diz ele: “Todo o problema se resume, portanto, em acompanhar a
evolugao da propriedade privada e sua explicitagio em termos de contradigéo. Sua pri-
meira forma é evidentemente a propriedade do solo, que se liga a uma primeira forma
de trabalho alienado: a lavoura. Nesta altura, a propriedade aparece ainda de um modo
ou de outro vinculada a uma concessdo sobrenatural e a riqueza como fruto de uma
natureza prédiga. Pouco a pouco se incrementam as atividades industriais propriamente
ditas. ‘Toda riqueza transforma-se em riqueza industrial, em riqueza do trabalho, ¢ a
indiistria é o trabalho acabado, assim como o sistema fabril é a essncia desenvolvida da
industria, a saber, o trabalho e o capital industrial a forma objetiva acabada da proprie-
dade privada’. E, como ja vimos, esse processo histérico de formagéo do capital é acom-
panhado pela tomada de consciéncia de que a riqueza tem sua esséncia subjetiva no
trabalho, de maneira que a posse e a propriedade perdem sua legitimagdo sobrenatural
para revelarem paulatinamente seu carater arbitrdrio e espoliativo. No apogeu, quando
"a propriedade privada transforma-se em capital, eclode entao a contradigdo entre o ter e
o néo ter com toda sua violéncia” (1966, p. 149-50; a citagio de Marx feita por Giannotti
é dos Manuscritos econémico-filoséficos: 1., 2.° ¢ 3.°. in: Kleine Okonomische Schriften.
Berlim, Dietz Verlag, 1955. p. 123).

6 Nesse mesmo sentido, observa Herbert Marcuse: “A nacionalizagio e a aboligao da
propriedade privada dos meios de produgio nao constituem, por si sés, diferengas essen-
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emergéncia da tecnoburocracia significa fundamentalmente a transferéncia
do poder e da condigdo de classe dominante da burguesia para a classe
tecnoburocratica. Esta mudanga de classe dominante, entretanto, nao §é
um simples fendmeno superestrutural, mas é o resultado de profundas mo-
dificagbes nas forgas produtivas e nas relagbes de produgdo da sociedade,
de forma a definir-se um novo modc de producdo distinto do capitalismo
e do socialismo. Neste novo modo de producdo o Estado continua a ser
um Estado de classe, agora diretamente a servico da tecnoburocracia, e
os trabalhadores mantém-se em sua condi¢ao de classe dominada.

A distingdo fundamental entre o modo de produgdo tecnoburocratico
e o capitalista encontra-se na natureza das relagdes de produgdo respec-
tivas. Estas relagdes de producdo, por sua vez, podem ser melhor defini-
das a partir da anélise do tipo de propriedade existente em cada sistema.
A propriedade, segundo Marx, é a forma juridica de que se revestem as
relagdes de producdo. Os modos de produgdo sdo categorias historicas em
que a forma de propriedade ou, mais precisamente, a relacdo de produgio
definida pela propriedade constitui a caracteristica essencial. A proprie-
dade comunitdria primitiva, a propriedade antiga, a propriedade asidtica,
a propriedade germanica, a propriedade feudal, a propriedade capitalista
correspondem os respectivos modos de produgdo. Isto estd muito claro
nos Rascunhos de Marx, em que ele trata das formagOes pré-capitalistas
(1857-58, v. I, p. 434-444).

Se a cada forma de propriedade correspondem relacdes de produgdo
diferentes, correspondem também classes sociais diferentes. A burguesia
é a classe dominante em uma- sociedade capitalista. A propriedade capita-
lista é a propriedade privada do capital pela burguesia, que se define como
uma classe social especifica, historicamente situada a partir do surgimento
do capitalismo, e que desaparece com o advento de um modo de produgao
tecnoburoctético puro.

Ao modo de produgdo tecnoburocratico corresponde a propriedade
tecnoburocratica, organizacional ou estatal. A propriedade dos meios de
produgio pertence ao Estado. Por isso, podemos falar em propriedade es-
tatal. Mas é controlada e serve a uma nova classe, a classe dos tecnoburo-

ciais, na medida em que sdo exercidos e impostos um controle e uma centralizagao da
produgdo sobre a populagdo™ (1957, p. 80). Observe-se que tanto Castoriadis quanto
Marcuse estdo apenas distinguindo estatizagdio de socialismo. A responsabilidade pela
defini¢do de um novo modo de produgdo é nossa.
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cratas, o que nos permite também falar em prop'riedade‘ tecnoburocrética.
Forma-se, assim, uma relagdo de produg@o tecnoburocratica correspon-
dente ao surgimento da classe tecnoburocrdtica. Seu controle dos meios
de produg@o exerce-se na medida em que seus membros ocupam posi¢des
administrativas estratégicas nas organizagdes burocraticas centrais do Es-
tado, nas empresas e institutos descentralizados estatais. A relagdo de
producdo tecnoburocratica é, assim, radicalmente diversa da capitalista,
na medida em que em uma propriedade é estatal e, na outra, privada.

Esta distingdo torna-se mais clara se utilizarmos o conceito de pro-
priedade organizacional. O tecnoburocrata é o burocrata ou técnico que
dirige as organizac¢des burocraticas, definidas estas em termos weberianos
como sistemas sociais racionais administrados segundo critérios de eficién-
cia. Nio apenas o poder, mas a prépria existéncia do tecnoburocrata de-
pende da existéncia concomitante de uma organizagio- burocratica. Na
verdade, a organizagdo burocratica antecede ao tecnoburocrata propria-
mente dito, porque historicamente primeiro surgem as organizagdes buro-
craticas ou semiburocraticas sob o controle patrimonial ou capitalista e
s6 mais tarde o controle efetivo dessas organizagdes é assumido pelos
tecnoburocratas. ' '

O importante, entretanto, € assinalar que, no modo de produgio tec-
noburocritico, a organizagdo burocratica surge como um intermedidrio
necessario entre os tecnoburocratas e os instrumentos de produgdo. Ao
contrario do que acontece no capitalismo cldssico, em que o capitalista
possui diretamente a propriedade do instrumento de produgdo, ou seja,
o capital, no tecnoburocratismo o tecnoburocrata tem a pfopriedade nao
dos meios de produgdo, mas da organizagdo burocrética.” E esta organi-
zagdo burocratica, por sua vez, ¢ que detém a propriedade dos instru-
mentos de producdo, das mercadorias e do dinheiro necessarios para em-
pregar trabalhadores e realizar a produgdo. Além disso, a propriedade.do
tecnoburocrata sobre a organizagio, ou seja, o efetivo controle da organi-
zacdo, ndo é realizada individualmente, como acontécia no capitalismo,
mas coletivamente por um grupo de tecnoburocratas.

A propriedade organizacional, assim definida, transforma-se em pro-
priedade estatal quando. com a dominancia do modo tecnoburocratico

7 Observe-se que a sociedade andnima e a constituicdo de um grupo crescente de acionistas
separados do controle dos meios de produgdo por organizagdes burocriticas privadas ja sdo
um fenémeno de uma formagao social mista como é o capitalismo mcnopolista de Estado.
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de produgdo, a classe tecnoburocratica assume o controle total da orga-
niza¢do burocratica maior, que engloba todas as demais: o Estado. Po-
demos entdo falar também em propriedade estatal ou tecnoburocritica,
da mesma forma que poderiamos utilizar a expressio modo de produgio
estatal como sindnimo de ‘modo de produgio tecnoburocrético.

A distingdo essencial entre o modo de produgdo capitalista e o modo
de produgdo tecnoburocrético baseia-se, portanto, na natureza diversa das
relagdes de produgdo. No capitalismo, a propriedade é privada e a classe

z

dominante é a burguesia; no tecnoburocratismo, a propriedade é coletiva
e a classe dominante é constituida pelos tecnoburocratas. A relagdo de
produgao tecnoburocrética estd baseada, mais especificamente, na proprie-
dade estatal, ou seja, na propriedade coletiva exercida através de um
‘Estado moderno burocraticamente organizada. H4 outros tipos de proprie-
dades “‘coletivas”, expressdo que estamos utilizando aqui em oposicdo a
propriedade privada. Temos a propriedade asidtica, em que um Estado
burocrético-tradicional serve de mediador; temos a propriedade comunal
prépria da Europa pré-capitalista, coexistente com a apropriagdo privada
feudal, e temos a propriedade socialista.

Preferimos ndo discutir aqui quais seriam as caracteristicas da pro-
priedade socialista, na medida em que entendemos o socialismo mais como
um projeto a ser realizado do que como uma realidade. Basta lembrar que
o socialismo ¢ a sociedade sem classes, em que a propriedade sobre os
meios de producdo é comum, ndo se exercendo -através da mediagio do
Estado. E a sociedade em que o Estado nao precisa ter desaparecido,
mas deixou de ser instrumento de dominagdo, seja da burguesia, seja da
tecnoburocracia. E a sociedade igualitiria e democratica em que todos
participam com iguais direitos da apropriagdo do excedente econbmico
e do governo da sociedade. E a sociedade em que os direitos do homem
sdo respeitados; em que o trabalho deixa de ser mercadoria; em que a
produg@o ndo se destina a produzir mercadorias com valor de troca, nem
assegurar no poder uma classe dirigente, mas a atender as necessidades
do homem.

Nenhuma dessas caracteristicas se realizou-se ainda no mundo. Nos
paises chamados socialistas, e particularmente nos paises que adotaram
o modelo soviético, nenhuma dessas caracteristicas é dominante. O modo
tecnoburocratico de produgdo s6 se assemelha ao modo socjalista de pro-
dugdo na medida em que a propriedade nio ¢ privada, mas coletiva. Em
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um caso, porém, a propriedade é tecnoburocrdtica ou estatal; no outro,
socialista ou comum a todos.

E preciso, por outro lado, observar que o fato de, na tecnoburo-
cracia, a propriedade ser coletiva ndo impede que o modo de produgao
seja antagbnico. Em outras palavras, o modo de produgiio tecnoburocra-
tico implica uma sociedade de classes. E como em qualquer modo de
nrodugdo antagdnico s3o duas as classes em oposigdo: a classe tecnobu-
rocratica e a classe traba}hadora. Estas duas classes, como no caso da
burguesia e da mesma classe trabalhadora, no modo de produgio capi-
talista puro, definem-se ndo como estratos sociais de portadores de capa-
cidade de consumo e de prestigio social comuns, mas como grupos so-
ciais divididos pelo tipo de_relagio de produgdo em que estdo inseridos
e pela conseqiiente forma de apropriagdo ou ndo-apropriacdo do excedente
econdmico. No capitalismo, a burguesia apropria-se do excedente através
do lucro ou “mais-valia”; na tecnoburocracia, o tecnoburocrata apropria-
se do excedente através dos ordenados. Em ambos os casos, os trabalha-
dores continuam a participar do produto social através dos salarios.

~ Considerar os tecnoburocratas uma classe e ndo uma simples ca-
mada, como eu proprio considerei durante um certo tempo, é uma decor-
réncia necessaria de se entenderem as classes como determinadas pela
inser¢do dos grupos sociais nas relagdes de producdo. Nas relagdes capi-
talistas de produgdo, em sua forma pura, temos apenas duas classes: os
capitalistas e os trabalhadores. Da mesma forma, nas relagdes tecnoburo-
criticas de produgdo temos apenas duas classes: os tecnoburocratas e os
trabalhadores. Para negarmos a condigdo de classe dos tecnoburo-
cratas, devemos antes negar a existéncia de relacdes tecnoburocréticas de
produgao. 8
A identificagdo da tecnoburocracia ou simplesmente da burocracia
como uma nova classe social dominante estd obviamente relacionada com
as transformagdes materiais por que passa a sociedade capitalista a me-
dida que ela se industrializa e se burocratiza. Ao surgir o capitalismo in-
dustrial, a burocracia era uma pequena camada ou estamento, localizada
principalmente ao nivel dos aparelhos do Estado monérquico-absolutista
e depois no Estado liberal. Ndo possuia massa critica nem um papel claro

8 Niao cabe agora desenvolver a teoria das classes sociais no modo tecnoburocratico de pro-
dugiio. Esperamos poder realizar este trabalho no futuro como uma retificagio em um
desenvolvimento de meu trabalho anterior sobre o assunto (1974, cap. IV).
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nas relagoes de produgdo que lhe garantissem uma condigio de classe
social e muito menos de classe dominante. Conforme observa, entretanto,
Claude Leffort de forma penetrante, ja em 1960:

Hé uma verdadeira mutagdao na teoria da burocracia quando serve para des-
crever uma nova classe, considerada como classe dominante em um ou vérios
paises, ou talvez d&stinada a substituir, no mundo inteiro, a burguesia. Esta
perspectiva é sugerida pela evolugdo do regime russo depois da chegada ao
poder de Stalin, quando a desapari¢ao dos antigos proprietarios e a liquidagio
dos 6rgaos de poder operdrio vdo a par com uma considerdvel extensdo da
burocracia do partido comunista e do Estado, que assume a gestdo direta da
sociedade. Entretanto, o espetdculo das transformagdes sociais que acompa-
nham o desenvolvimento da concentragdo monopolista nos grandes paises in-
dustriais, e principalmente nos Estados Unidos, incita paralelamente uma re-
flexdo sobre o desenvolvimento de uma classe burocratica (1960, p. 229).

O representante do grupo de Socialisme e barbarie estava preocupado
em assinalar a mudanga na teoria da burocracia, quando esta deixa de
ser considerada um modo particular de organizagdo, a organizacdo for-
mal, baseado na autoridade racional-legal, como sugere Weber, ou como
uma simples camada parasitdria, como sugeria Marx, examinando a rea-
lidade alemd da primeira metade do século XIX, para ser encarada como
uma nova classe social. Evidentemente, porém, nio se trata de uma sim-
ples mudanga da teoria de burocracia, mas de uma mudanga nessa teoria
forgada pela modificagdo histérica ocorrida, que levou a burocracia a
ganhar o carater de classe nas sociedades industriais modernas e de classe
dominante na Unido Soviética.

O processo de generalizagdo da mercadoria, ou seja, a transformacic
de todos os bens em mercadorias dotadas de valor de troca e destinadas
a serem comercializadas no mercado, traco essencial do capitalismo, tam-
bém deixa de ocorrer no modo de produgio tecnoburocratico.?® Isto ndo
significa, obviamente, a volta a3 economia de autoconsumo. Estamos diante
de uma economia industrial altamente sofisticada, em que o nivel de es-

9 Afirma Yoshiaki Nakano, a partir da andlise marxista: “A produgao capitalista surge
quando a produgdio de mercadorias torna-se generalizada e duas classes de proprietarios de
mercadorias ficam face a face e estabelecem uma relagao de intercambio: os proprietarios
do capital (dinheiro financeiro, meios de produgdo e meios de subsisténcia) desejosos de
aumentar a soma de valores que eles possuem (empregando trabalhadores e administrando
a produgdo), e os trabalhadores assalariados com nada para vender senfio sua forga de
trabalho” (1974, cap. I, p. 6).



136 LUIZ CARLOS BRESSER PEREIRA

pecializagdo e divisao do trabalho € muito alto, exigindo um complexo
sistema de trocas. Entretanto, para que estas trocas configurem um “mer-
cado” onde se troquem ‘“‘mercadorias” no sentido capitalista do termo,
¢ preciso que os precos dos bens trocados correspondam ao seu valor, ou
seja, ao seu custo de producdo (quantidade de trabalho incorporada no
bem corrigida pelas variagdes na composicdo organica do capital de cada
indudstria). Por outro lado, € preciso que esses pregos, assim determinados
- estruturalmente ou a longo prazo, reflitam no curto prazo as variagdes
na oferta e na procura, de forma que o mecanismo de pregos, operando
no mercado, funcione como regulador da economia. A generalizagdo da
mercadoria, portanto, no sistema capitalista significa que os bens sdo tro-
cados por seus respectivos valores de troca em um mercado que funciona
como jnstrumento de coordenagdo de toda a economia. :

No modo tecnoburocritico, os pre¢os ndo correspondem aos seus
respectivos valores nem lhes cabe o papel de principal regulador da eco-
- nomia. Os precos sdo administrados de acordo com principios de politica
econdmica que refletem os objetivos dos planejadores econdmicos. A coor-
denagdo da economia cabe ao plano e ndo ao mercado e ao sistema de
pregos. Estes, assim como os objetivos quantitativos da produgio, sdo fi-
xados centralmente. Ndo temos, portanto, precos de mercado, mas sim-
plesmente precos contdbeis, de natureza inteiramente diversa. Conforme
observa Csikosnagy,

“o prego é, por natureza, uma categoria de mercado e como tal tem uma
fungdo reguladora. Podemos falar em preco de mercado se esse papel do
prego € posto em prética, isto €, se o preco regula o processo econdémico. Os
pregos dos produtores industriais ndo podem ser considerados pregos de mer-
cado se eles nao regulam a producao industrial. Em tal caso, o prego opera
apenas como um prego contabil; é um instrumento para contabilizar e con-
_trolar os processos econémicos” (1966, p. 261-2).

No modo tecnoburocrético de produgdo, os pregos tém primordial-
mente este carater contébil. Seu carater regulador é subsididrio. Na Unido
Soviética, os pregos devem basear-se no custo médio de produgdo. Mas
esta é apenas uma regra basica. A partir dai, os precos podem ser maiores
ou menores, implicando grandes lucros para alguns setores industriais e
prejuizos para outros dependendo da politica econdmica adotada. Con-
forme' afirma N. A. Lubimtsev, referindo-se & Unido Soviética principal-
mente,
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“a fixagdo dos pregos ocupa um lugar importante na planificagio econdmica
dos paises socialistas. Ao planificar, o Estado estabelece pregos que ndo estdo
sujeitos a flutuagdes incontroladas e que se baseiam nas inter-relagdes que o
plano estabelece na economia nacional. Em geral o prego de produgdo é deter-
minado com base nos custos primarios industriais médios e na quantidade
de acumulagdo fixada para a inddstria em questdo (1968, p. 140).

Os precos tém, assim, além de sua fungdo contabil, uma fung¢do aloca-
dora de recursos, privilegiando aqueles setores que se pretendem desen-
volver mais rapidamente. Por outro lado, os pregos podem ter fungdes
redistributivas de renda, quando oneram como um imposto produtos de
luxo. Esta tultima func¢do tem pouca importancia no sistema, ja que € pos-
sivel controlar diretamente a distribuigdo através da regulamentacdo de
salarios. J4 o cardter alocador pode ser mais importante. Mas também
aqui a operacionalidade do sistema de precos como alocador de recursos
¢ limitada. Foi provavelmente o uso excessivo e desnecessdrio desse re-
curso de planejamento que levou a economia soviética e dos demais paises
comunistas a uma série de distor¢oes e em seguida &s reformas da segunda
metade dos anos sessenta.

Estas reformas tinham como objetivo desenvolver nesses paises uma
economia socialista de mercado. Nas palavras de um de seus mais veemen-
tes defensores, na Hungria, onde ela foi levada mais longe,

a idéia basica da reforma era a de que nds deveriamos abandonar o ‘modelo
diretivo’ como um todo. Em lugar de estabelecer metas obrigatérias para cada
atividade econOmica em detalhe, devemos dirigir e planejar nosso desenvolvi-
mento econdmico através de reguladores econdmicos (pregos, impostos, tarifas,
taxas cambiais, juros, incentivos monetarios, mercado, oferta e procura, etc.)
que estejam de acordo com nosso sistema econdmico de mercado (L. Csapd,
1966, p. 238-9).

Os limites desse tipo de reforma, entretanto, sdo evidentes. Em ul-
tima analise, o sistema de pregos de mercado s6 poderia ser introduzido
de fato nessas economias com o sacrificio do sistema de planejamento.
Ora, isto contraria o principio bésico do modo tecnoburocréitico de pro-
ducdo de que o planejamento é um sistema de coordenacdo econdmica
superior, mais eficiente do que o sistema de precos. O sistema de pregos
pode ser utilizado nos quadros de um sistema geral de planejamento para
auxiliar o detalhamento do plano. As limitagdes do sistema de informagdo
administrativa, apesar de todo o avango dos computadores, levam 2 utili-
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zagdo dos pregos também como mecanismo regulador. Mas esse cariter
regulador € estritamente auxiliar ao sistema maior de coodenagdo eco-
némica, ou seja, o planejamento. Ndo € por outra razao que Alec Nove,

avaliando as reformas na Unido Soviética, afirma:

Os reformadores, matematicos ou nao, foram repelidos... o velho sistema.
seja de idéias ou de substincia econdmico-organizacional, sobreviveu sem
mudanga fundamental (1972, p. 354).

Na Hungria estas reformas foram mais profundas, mas nao chegam
a produzir o fendbmeno da generalizagdo da mercadoria do capitalismo
classico. Sdo simples manifestagdes de que na formagdo social hungara e
em menor grau na soviética, embora o tecnoburocratismo seja o modo de
produgdo dominante, existem ainda tragos do sistema capitalista.



