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Osbrasileiros andam cabishaixos, e com razéo. Na palitica, o partido de esquerda
comete um estdionato detord como jamas seviu € em seguida, Vé-se mergulhado
namais grave crise de corrupcdo da higtéria do pais. Na economia, atraicéo dos
compromissos datorals se epd ha em taxa de crescimento muito inferior a dos outros
paises, ndo obdtante a Stuacéo internaciond dtamente favoravd, e namanutencéo dos
juros bésicos em nive's estraiodféricos, que implicaumatranderénciabruta de renda
dos pobres e da dlasse média para osricos.

Entretanto nem tudo oo tristezas. Nossa democracia estaforte, etudo indicaguea
punicdo dos responsavels pela corrupcao acabaraindo as Ultimas conssqiiéncias Além
disso, apromessa de enfrentar ainjusticasocid, que foi feita solenemente por todos
agueles que lutaram pela democracia no inicio dos anos 80, esta sendo cumprida. Os
dedos publicados na itima semana, do indice de Desenvolvimento Humano 2005 das
Nagdes Unidas, confirmam esefato.

Conforme assindou Bobbio, a democracia se caracteriza por promessas néo-
cumpridas. A promessa de retomar 0 desenvolvimento, que estava pardisado desde
1980, ndo e confirmou a partir da transicao democrédtica de 1985. Nos dez anos que 2
Seguiram, aeconomia permanecel Sami - estagnada porgue N&o conseguiamos superar a
inflaco inerdd, nos 15 seguintes, porque Néo fomos capazes de Nos reencontrar como
Nacao e deixamos que 0s parametros de nossa politica econdmica fossem definidos por
NOSSOS concorrentes, adotando estratégia de endividamento externo e de dtos juros
bésicos

No plano sodid, entretanto, avancamos. Tomando-se gpenas os dados do |DH 2005,
veificamos que o Brasl € um pais de "desanvolvimento humano médio”, com indice
0,792, o que corresponde a 63* colocacdo entre 177 paises. Essa colocacéo etalonge
de s "idadria Na América Lating, ficamaos atras da Argenting, do Chile, do
Uruguai, da CogaRica, de Cuba, do México e do Panama Mas, embora sga dificil
fazer comparaches no tempo, porgue os critérios mudam ligaramente e também muda
0 nimero de paises, 0 Bradil tem mehorado tanto em relacdo ao vaor do indice quanto
aposcao naordem dos paises. Subimos 14 posicles nalista de paises desde 1990.

Por outro lado, verificamos que esse avango esta ocorrendo devido essencidmente a
melhoria dos indices de educacéo e de salide, e néo porque arenda por hebitante etga
crescendo ou porque a concentrac@o de renda estgjadiminuindo. Sobre esse Uitimo
fato, hd um dado interessante. Enquanto o Brasil ocupa a 63* posicéo no IDH, no

indice de concentracéo de renda (medido pela porcentagem da renda auferida peos



20% mais pobres), estamos na 115 posicdo. Entre todos os paises, 30 0 México
goresentamaior discrepancia entre essas duas pos goes.

Embora os brasleraos, envergonhados com o dto grau de concentragéo de renda
vigente, resstam em reconhecer, amehoria dos indicadores sociais no Brasl é
indiscutivel. Conforme modra atabelaadima, trés indices bad cos tiveram mehorias
extraordinarias entre 1980 e 2000 e continuaram a gpresentar melhoras nos anos
seguintes. Por outro lado, nesse periodo de 20 anos, arenda por habitante brasilera
aumentou gpenas 8,5%. Em contrgpartida, segundo pesquisaque redizel ha dois ancs,
0 gadto socid por habitante, nesse mesmo periodo de 1980 a 2000, aumentou 43,4%!
Ou sga, embora o crescimento da economia fosse miserave, ademocraciabrasileira
cumpriu Sua promessa e aumentou quietro vezes mais 0 gasto socia por hebitante.
Houve um enorme esforgo em enfrentar o problema socid.

Entretanto, deda a discrepandiaentre o indiice de Desenvalvimento Humano e o de
concentracgo de renda, ficadaro que os gastos sodas, embora sgam efdivosam
devar o nivd de desenvolvimento humano de umanacdo, néo reduzem
significativamente a concentracdo de renda. Paraque essacaia, dém do gagto socid, €
preciso que hga desenvolvimento e a consegliente absorgéo da méo-de-obra
estruturd mente excedente. S6 quando o Brasil for capaz de superar acaracteridica
fundamenta do subdesenvalvimento -a oferta ilimitada de mé&o-de- obra néo-
qudificadar os sdérios poderdo passar a crescer com a produtividade e a concentracéo
poderd comecar adiminuir. Paraisso, porém, seranecessrio fazer o que, por fdtade
umaedraggianaciond de desenvolvimento, como naco, temos Sido pateticamente
incgpazes de fazer: retomar 0 desenvolvimento, paraisado desde 1980. Se o fizermos,
adfertailimitada de méo-de-obra voltara a ser reduzida, porque, como mostraa
imigracdo para os paises ricos, a tecnol ogia poupadora de méo-de-obra néo impede
gue 0 desenvolvimento crie empregos



