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Novo Desenvolvimentismo e Liberalismo Enraizado
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Resumo

O objetivo geral deste artigo é discutir a evolu¢do da formulagdo politico-ideoldgica de desenvolvimento
econdmico conhecida como novo desenvolvimentismo. O objetivo especifico é demonstrar a hipétese
de que o novo desenvolvimentismo exprime o compromisso entre as diretrizes estratégicas do
liberalismo e a intervencdo estatal focada na estabilizacdo macroecon6mica e, portanto, € mais uma
versdo de liberalismo enraizado. O novo desenvolvimentismo estd muito distante do nacional-
desenvolvimentismo e muito préximo do Consenso de Washington Ampliado.

Abstract

The general objective of this article is to discuss the evolution of the political and ideological formulation
of economic development known as new developmentalism. The specific objective is to demonstrate
the hypothesis that the new developmentalism expresses the compromise between the strategic
guidelines of liberalism and the state interventionism focused on macroeconomic stabilization and,
therefore, it is only a version of embedded liberalism. The new developmentalism is very far away from
the national developmentalism and quite close to the Amplified Washington Consensus.
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Introdugao

No atual debate brasileiro sobre novo desenvolvimentismo ha duas agendas de
investigacao. A primeira deriva do fato de que o conceito foi apropriado politicamente
para destacar a (falsa) inflexdao no processo de desenvolvimento econémico brasileiro,
as (pretensas) mudangas estruturais e o desempenho econdmico do pais durante o
governo Lula. O intuito desta apropriagdo (indevida) é diferenciar o governo Lula da
experiéncia neoliberal e do desempenho do governo FHC.

Alguns trabalhos identificam tragos distintivos do governo Lula que s3ao
préprios do desenvolvimentismo: (i) grandes transformacgdes (Sader e Garcia, 2010); e,
(i) reversdao de tendéncias estruturais (Mercadante-Oliva, 2006). Barbosa e Dias
(2010) argumentam a respeito da predominancia da visdo desenvolvimentista nas
politicas do governo a partir de 2005. Morais e Saad-Filho (2011), seguem esta mesma
linha e identificam “sucesso amplo e significativo” e, de forma muito simplificada,
associam crescimento e distribuicdo de renda com novo desenvolvimentismo. No
entanto, somente a tese de doutorado de Mercadante-Oliva associa, ainda que de
forma superficial, o desempenho da economia brasileira ao novo desenvolvimentismo.
N3o é nosso objetivo mostrar os argumentos contraditérios e equivocados presentes
neste conjunto de artigos.

Conforme demonstrado em Gongalves (2012), a experiéncia de
desenvolvimento econémico brasileiro durante o governo Lula expressa um projeto
gue se pode denominar Desenvolvimentismo as Avessas; ou seja, € auséncia de
transformacdes estruturais que caracterizam o projeto desenvolvimentista. Durante o
governo Lula os eixos estruturantes do nacional desenvolvimentismo foram invertidos.
O que se constata claramente é: desindustrializacdo, dessubstituicdo de importacdes;
reprimarizacdo das exportacbes; maior dependéncia tecnoldgica; maior
desnacionalizacdo; perda de competitividade internacional, crescente vulnerabilidade
externa estrutural em funcdo do aumento do passivo externo financeiro; maior
concentracdo de capital; e crescente dominacdo financeira, que expressa a
subordinacdo da politica de desenvolvimento a politica monetaria focada no controle
da inflagdo. No que se refere ao desempenho macroeconémico, também se
demonstrou que, se é verdade que no governo FHC a economia brasileira teve
desempenho mediocre, também é verdade que no governo Lula este desempenho foi
fraco, tanto pelos padrdes historicos do pais, como pelo padrdo internacional
contemporaneo (Gongalves, 2010).

A segunda agenda é constituida por alguns trabalhos académicos em que o
conceito é usado para expressar formulac¢des tedricas de projetos de desenvolvimento
econdmico e para diferencia-las daquelas préprias ao antigo nacional-
desenvolvimentismo, ao neoliberalismo e a ortodoxia convencional (Bresser-Pereira,
2006; Bresser-Pereira, 2012; Sicsu, Paula e Michel, 2005). Neste grupo ha também
aqueles que se apropriam do termo novo desenvolvimentismo para combinar
propostas de mix de politicas econbmicas com export-led growth (modelo de
crescimento liderado pelas exportagdes) (Bresser-Pereira e Gala, 2010; Oreiro, 2012).

A maior parte dos trabalhos sobre novo desenvolvimentismo é de autoria de
Bresser-Pereira e seus associados. Carneiro (2012.a) faz referéncia ao “social-
desenvolvimentismo, com origem na Unicamp e na UFRJ. Como a qualificacdo sugere,
nessa estratégia o social é o eixo do desenvolvimento e isto se daria pela centralidade
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do mercado interno via ampliacdo do consumo — de bens publicos e privados — das
massas. Nessa vertente se propGe a subordinacdo das politicas macroecondmicas as
de desenvolvimento e o maior peso do Estado.” A perspectiva social-
desenvolvimentista parece se assentar no bindmio “crescimento sustentado com
equidade social” (Diniz, 2011, p. 513).2 Entretanto, pesquisa da literatura ndo resulta
em um conjunto de contribuicdes que poderiam ser classificadas como social-
desenvolvimentistas nas universidades mencionadas. Por exemplo, a coletadnea
organizada por Sicsu, Paula e Michel (eds.) (2005) é um mosaico de trabalhos
extraordinariamente heterogéneos, inclusive, divergentes; e boa parte com foco em
guestdes macroecondmicas de curto prazo.3 Muito provavelmente a referéncia de
Carneiro (2012.a) abarca trabalhos também heterogéneos realizados durante o
governo Lula que pretendem identificar tracos desenvolvimentistas neste governo e
seguem as linhas gerais apresentadas por Mercadante-Oliva (2006) e Mercadante-
Oliva (2010). Este ultimo é tese de doutoramento na Unicamp em que o conceito de
(novo) desenvolvimentismo é tratado superficialmente.4

No que se refere a segunda agenda (formulagdes tedricas), pode-se levantar os
seguintes argumentos: (i) o novo desenvolvimentismo, como projeto politico e
ideoldgico, é muita distinto da concepgdo nacional-desenvolvimentista, seja a original
formulada e implementada em paises como Estados Unidos e Alemanha, seja a copia
infiel latino-americana (desarrollismo); (ii)) o novo desenvolvimentismo tem
convergéncias com o Consenso de Washington e o Pés-Consenso de Washington; e (iii)
o novo desenvolvimentismo é apresentado como um “programa alternativo ao projeto
monetarista neoliberal”, contudo ele incorpora elementos que estdo presentes na
concepcao liberal de desenvolvimento.

Estes argumentos nos remetem a hipdtese central deste artigo: o novo
desenvolvimentismo é mais uma versdo do liberalismo enraizado (embedded
liberalism), da mesma forma que o Consenso de Washington, o Pds-Consenso de
Washington e as formulacdes da Nova Cepal.

O embedded liberalism expressa o compromisso entre as diretrizes estratégicas
do liberalismo e a intervencdo estatal orientada para a estabilizacdo macroecon6mica
(Rugie, 1982). Este compromisso aparece no século XX, mais precisamente no Pds-
Segunda Grande Guerra. Os paises desenvolvidos, sob a hegemonia dos Estados
Unidos, geram o “liberalismo enraizado” que expressa o compromisso entre, de um

2 . . . . . . . ~

Ocorre que o “social-liberalismo” também tem como diretriz basica o crescimento com redugdo da
pobreza. Portanto, cabe a hipdtese de que, pelo menos parte, do social-desenvolvimentismo seja, de
fato, mais uma versdo de social-liberalismo.

3 0s proprios editores reconhecem a heterogeneidade e divergéncia dos trabalhos (Sicsu, Paula e
Michel, eds., 2005, p. xxxv).

* Classificar como “desenvolvimentismo de esquerda” um conjunto de trabalhos heterogéneos, como
faz Fiori (2012.d), é certamente um erro, mesmo que esta classificacdo se refira ao subconjunto de
trabalhos realizados no Instituto de Economia Unicamp, onde a influéncia do keynesianismo muito
provavelmente gerou trabalhos na direcdao do social-liberalismo. Associar o pensamento de esquerda
com a grande maioria dos trabalhos realizados no Instituto de Economia da UFRJ é outro erro. Deve-se
destacar que a maior parte dos trabalhos sobre novo desenvolvimentismo é de autores vinculados a
Fundacgdo Getulio Vargas em Sado Paulo ou, entdo, sdo de associados de Bresser-Pereira que estdo em
outras universidades. Vale notar que a Revista de Economia Politica, editada por Bresser-Pereira, é o
veiculo mais usado para divulgagdo dos trabalhos na linha novo desenvolvimentista.
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lado, o livre comércio de produtos, a livre circulacdo de capitais no sistema econdmico
internacional e a promo¢ao de uma ordem internacional assentada no
multilateralismo; e, de outro, a intervencdo do estado nas suas funcdes alocativa,
distributiva, reguladora e, principalmente, estabilizadora. Isto é, na arena internacional
as diretrizes estratégicas sao dadas pelo liberalismo enquanto que no plano nacional a
intervengdo estatal é o eixo estruturante do processo de desenvolvimento econémico
no Pds-Segunda Grande Guerra. Este compromisso perdurara até os anos 1970 quando
houve ruptura com o sistema de Bretton Woods (padrdo ouro-ddlar), choque do
petrdleo e neoprotecionismo baseado nas medidas nao-tarifarias.

O liberalismo enraizado reaparecera na América Latina nas formulagdes do Pds-
Consenso de Washington e da Nova Cepal (formulagdes da Comissdo para América
Latina e o Caribe) na dultima década do século XX e, conforme pretendemos
demonstrar neste artigo, no novo desenvolvimentismo na primeira década do século
XXI.

O objetivo geral deste artigo é discutir a evolugao da formulagao politico-
ideoldgica de desenvolvimento econ6mico conhecida como novo desenvolvimentismo.
O objetivo especifico é analisar criticamente a segunda agenda, ou seja, 0 novo
desenvolvimentismo como formulacdo tedrica recente no Brasil, e demonstrar a
hipotese do novo desenvolvimentismo como mais uma versdo do liberalismo
enraizado.

Examina-se, inicialmente, a origem do desenvolvimentismo e, portanto, sdo
discutidas as caracteristicas do mercantilismo nos séculos XVII e XVIIl e do nacional-
desenvolvimentismo original (ou neomercantilismo) nos séculos XVIII e XIX. O
contraste com o liberalismo é fundamental tendo em vista a centralidade do papel do
estado e do comércio exterior no mercantilismo e no nacional-desenvolvimentismo
original. Passa-se, em seguida, para breve analise da cépia infiel do nacional-
desenvolvimentismo (desarrollismo) que é executada na América Latina a partir dos
anos 1930. O artigo prossegue com a avaliacdo critica do novo desenvolvimentismo,
nas versdes brasileiras do inicio do século XXI. A ultima secdo apresenta sintese das
principais conclusées.

1. Mercantilismo: raizes

As raizes do pensamento desenvolvimentista no Brasil e na América Latina
estdo nas ideologias e politicas de desenvolvimento econdmico associadas ao
mercantilismo. Este conceito abarca inUmeras teorias e experiéncias heterogéneas de
desenvolvimento a partir do século XVII (Heckscher, 1935). Conforme destaca
Schmoller (1884, p. 76) em seu estudo cldssico sobre o tema “os ideais do
Mercantilismo, embora possam ser apresentados de forma exagerada e expressos de
forma simplificada em teorias econGmicas de alcance limitado, significam na pratica
nada além da luta enérgica pela criagdo de um estado forte e de uma economia
politica robusta, e a derrubada de instituigdes econdmicas locais e provinciais”.

Os registros de formulagdes e experiéncias sao bastante conhecidos: na Gra-
Bretanha nos séculos XVI (Henrique XVII e Elizabete 1) e XVII (Robert Walpole); Franca
no século XVIlI (Jean-Baptiste Colbert); Estados Unidos no final do século XVIII
(Alexander Hamilton) e na primeira metade do século XIX (Henry C. Carey); e na
Alemanha no século XIX (Friedrich List). Na Europa Central e na Escandindvia o
desenvolvimento econémico que tem como base o mercantilismo é evidente depois da
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Guerra dos Trinta Anos (1618-1648). Como denominador comum do mercantilismo
cladssico e do neomercantilismo ha que se destacar o trinbmio: nacionalismo,
intervencionismo estatal e defesa da industria.

Na realidade o mercantilismo é a reagdo contra a economia politica herdada do
periodo feudal e expressa as grandes transformacGes que ocorreram na segunda
metade do século XVI e no século XVII, principalmente em decorréncia do comércio
exterior com a India e as Américas (Schmoller, 1884, p. 46). Ele é o fundamento
intelectual do periodo de transi¢cao entre o feudalismo e o capitalismo. Ele expressa
também o predominio do capital mercantil em relagao ao capital industrial e o papel
protagbnico do setor exportador na acumulacao de riqueza.

O mercantilismo envolve diretrizes estratégicas claras e tem caracteristicas
marcantes: papel decisivo do estado (forte intervencionismo); estado absolutista
(estado dominador — Hobbesiano); relagdo organica entre o poder do estado-nacional
e a riqgueza dos produtores e mercadores; e uso ativo da tributacdo e do
endividamento publico para acumulacdo de riqueza e geracdo de poder. No que se
refere ao desenvolvimento econdmico, a concepgdao mercantilista enfatiza o comércio
exterior. Inclusive, o mercantilismo é descrito, de forma simplificada, pelo programa
de 9 pontos apresentado por Hornick (1684, p. 223) (Quadro 1).

Quadro 1
Mercantilismo
Mercantilismo: Estratégias e Programa de 9 pontos (Hornick,
politicas 1684)
© Tarifas elevadas principalmente 1. Pleno emprego de fatores de
manufaturados producgdo
< Comércio exclusivo com coldnias 2. Matéria-prima nacional orientada
© Comércio: monopdlio de barcos para inddstria nacional
bandeira nacional 3. Estimulo aumento PEA
© Concess3o de monopdlios em 4. Proibida a exportacdo de metais
determinadas atividades preciosos
© Desenvolvimento da forca naval 5. Restricdo & importacio
e marinha mercante 6. Encorajar barter trade
© Subsidios as exportacao 7. Importacao focada nas matérias-
© Proibicdo exportag@o de ouro e primas para processamento no
prata pais
© Incentivos a producio industrial 8. Estimulo ao escoamento do
© Limitar saldrios excedente de producdo para o
© Conteudo nacional mercado externo
© Barreiras nao-tarifarias 9. Proibir a importagd@o de bens
produzidos no pais

Fonte: Elaboracdo do autor.

O mercantilismo precede o liberalismo. Entretanto, como argumenta Heckscher
(1935), ambos envolvem ruptura de paradigma ao compartilhar a ideia de que a
economia politica tem como eixos estruturantes a acumulagdo de riqueza e o aumento
do poder da nagdao. Adam Smith é critico contundente do mercantilismo no Livro 4
(capitulo 1) no seu livro cldssico (A Riqueza das Nagdes, 1776).6 Entretanto, Smith

> 0 estado Hobbesiano caracteriza-se por: (i) principal sujeito da agao social; (ii) neutralidade em relagao
as classes sociais; e (iii) locus da poténcia soberana. Segunda a concepc¢do (Jean Bodin, 1576), a
soberania (majestas) é absoluta, indivisivel e perpétua.

® Smith foca suas criticas no trabalho de Thomas Mun publicado em 1664. Mun é considerado um dos
pioneiros do pensamento mercantilista. Mun (1664, capitulos 1 e 2) destaca o papel protagbnico do
comerciante-exportador e o papel central do superavit da balanga comercial no processo de
acumulagdo de riqueza. Entretanto, ele reconhece que pode haver divergéncias entre os interesses dos
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(1776, p. 352) compartilha com o mercantilismo a concep¢do de que “o principal
objeto da economia politica de todo o pais € o aumento da riqueza e do poder desse
pais.” Naturalmente, o contraste entre mercantilismo e liberalismo é marcante e esta
centrado na convergéncia versus falta de convergéncia entre interesse individual e
interesse coletivo. Ainda como diferenga marcante, cabe mencionar que o pilar central
do mercantilismo é a rivalidade interestatal na arena internacional. Na concepc¢ao
mercantilista o comércio internacional é entendido como jogo de soma zero (Kirshner,
2001, p. 1009).

O principio da vantagem absoluta (custos absolutos) de Smith e o principio da
vantagem comparativa (custos relativos) de David Ricardo colocam em segundo plano
as rivalidades interestatais. Eles permitem concluir que, sob determinadas condigdes, o
comércio internacional é jogo de soma positiva tendo em visto os ganhos de comércio
(ganhos de bem-estar derivados da eficiéncia alocativa). David Ricardo, nos seus
Principios de Economia Politica de 1817, é o intelectual organico da industrializacdo
britanica assentada no liberalismo econémico. A diretriz basica é, sem duvida alguma,
o livre comércio. Com base na teoria da vantagem comparativa, Ricardo advoga a
especializacdo no comércio que causa a eficiéncia alocativa e o aumento da renda da
economia aberta. Ainda como implicagdes do livre comércio, a teoria ricardiana
destaca que o livre comércio evita o efeito dos rendimentos decrescentes da terra e,
portanto, impede a elevagdo dos precos dos produtos agricolas. Em conseqliéncia, ha
reducdo da pressdo sobre o saldrio e aumento dos lucros, que estimulam a
acumulacdo de capital. As relacoes entre livre comércio, especializacdo,
industrializacdo e desenvolvimento econdomico, segundo o liberalismo, sdo
apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2
Liberalismo econdmico: livre comércio, industrializacao e desenvolvimento

L=i dos retormos Tecnologia |
decrescentes na 1

agricultura
| wantagem comparativa |‘__.| Livre comeércio

l

Especializacio e
crescente divisdo
do trabalho

| Industrializagcdo

-
| Saldrio real | | Ganhos de comércio |

|

Dristribuicdo da renda: renda da Acumulagdo de capital |
terra, salario e lucro

| Industrializacao e desenvolvimento |

Fusdo dos interesses das burguesias comercial 2 industrial

Fonte: Claboracho do autor.

Os economistas classicos que adotaram o liberalismo tém, naturalmente, como
eixo estruturante do seu pensamento a convergéncia entre interesses individuais e
interesses coletivos; portanto, eles defendem o papel de ator coadjuvante para o
estado. Esta convergéncia atua como uma “mao invisivel”, que na realidade é o

comerciantes e do pais. Outro economista britanico na tradi¢do mercantilista é James Steuart (Principles
of Political Economy de 1767), que defendia a intervengao estatal em varios setores.
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sistema de livre mercado. Mercado é entendido como o locus de encontro de duas
forcas independentes, oferta e demanda.

Ainda que o liberalismo econdmico tenha como um dos seus fundamentos os
ganhos derivados do livre comércio, vale notar que tanto Adam Smith quanto David
Ricardo eram suficientemente pragmadticos para separar as questdes tedricas
econdmicas das questdes praticas, sejam econOmicas ou politicas. Por exemplo, Smith
reconhecia a necessidade de intervengdo estatal no comércio exterior em situagdes
especificas: ameaga a seguranga nacional; equalizagdo tributdria para bens domésticos
e importados; retaliagdo no caso de barreiras comerciais injustas; e liberalizagao
comercial gradual tendo em vista os ajustes estruturais (Watson, 2001, p. 931). Smith
(1776, Livro Il, capitulo 2) também defendia: gastos governamentais em educagao e
infraestrutura; politica fiscal ativa com efeito distributivo; e uso da regulamentacao,
particularmente, no setor financeiro para controlar o que ele denominou os “efeitos
do egoismo” via fixagao da taxa de juro e regulamentacgao financeira.

Os economistas classicos também mostraram pragmatismo e flexibilidade ao
reconhecer que a convergéncia do interesse individual e do interesse publico requer
arranjos juridicos e institucionais (O'Brien, 1975). Da mesma forma que o laissez-faire
ndo poderia impedir o avanco das reformas econOmicas e sociais, o liberalismo
econdmico reconheceria as rivalidades inter-estatais e, portanto, os liberais ndo
poderiam rejeitar a intervencdo do estado nas relacdes econémicas internacionais.’

2. Nacional-desenvolvimentismo: original

O nacional desenvolvimentismo é a concepg¢do neomercantilista do final do
século XVIIl e do século XIX. Ela parte do ponto, ja mencionado por pioneiros do
mercantilismo (e.g., Mun, 1684), que pode haver divergéncias entre os interesses do
setor exportador e os interesses do pais. Esta concepc¢do destaca ainda a dimensdo
intertemporal da relacdo beneficio-custo; ou seja, custos no curto prazo podem gerar
beneficios no longo prazo. Na realidade, os neomercantilistas expandem a teoria
ricardiana ao deslocar o foco da vantagem comparativa estdtica para a vantagem
comparativa dindmica. Em outras palavras, a vantagem comparativa pode ser criada. E
cabe ao estado definir e implementar politicas segundo esta diretriz estratégica.

O nacional-desenvolvimentismo ou o neomercantilismo enfatizam a questao do
padrao de comércio, as consequéncias da especializagdo em matérias primas e
produtos agricolas, e os ganhos derivados do comércio internacional (Kirshner, 2001;
Jones, 2001). As duas principais referéncias do nacional desenvolvimentismo sdo
Hamilton (1791) e List (1841). O primeiro teve grande influéncia na formulagdo das
estratégias e politicas de desenvolvimento econémico dos Estados Unidos no final do
século XVIII e no inicio do século XIX. List, por seu turno, é considerado como um dos
principais intelectuais organicos do projeto de desenvolvimento da Alemanha na
segunda metade do século XIX.

O nacional-desenvolvimentismo de Hamilton (1791) tinha como principal
diretriz estratégica a substituicdo de importagdes via industria nascente. Estas

A partir de 1820 os economistas cldssicos da Gra-Bretanha defenderam a intervencdo estatal nas
col6nias e na Irlanda. Esta intervencdo abarcava: financiamento estatal a emigracdo; controle do aluguel
e venda de terras; orientagdo setorial dos investimentos; investimento em infraestrutura; educagao; e
assisténcia social (O'Brien, 1975, p. 285-286) .
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diretrizes derivam da concepg¢do de que a concorréncia estrangeira impede a
industrializagio e, portanto, o desenvolvimento econdmico.® A intervencdo estatal
deve focar a constitui¢ao da industria nascente via subsidio e protegdo. A influéncia da
visdo nacional-desenvolvimentista foi extraordindria na histéria moderna dos Estados
Unidos.” O processo de liberalizagdo comercial somente ocorreu apds a Segunda
Grande Guerra.’® Nos Estados Unidos a intervencdo governamental sempre teve papel
importante: protecionismo; promogdo de pesquisas agricolas (financiamento, criagdo
de institutos de pesquisa e concessdo de terras); financiamento de atividades de
pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico; investimentos publicos em educagao e
infraestrutura; e compras governamentais, principalmente relacionadas a industria de
defesa (complexo industrial-militar) (Chang, 2004). Vale notar que estas medidas sdo
estruturantes do processo de desenvolvimento e transcendem as politicas
macroecondmicas reguladoras do nivel de atividade econdmica que foram usadas
sobremaneira nos anos 1930.

O mercantilismo também teve forte influéncia na Alemanha desde o século
XVII. O estado sempre desempenhou importante papel na promogao da convergéncia
de interesses privados e interesses publicos. Tendo em vista a “balcanizacdo” da
Alemanha, o Tratado de Westfalia de 1648 foi importante para a unificacdo politica de
350 principados. De fato, o processo de unificacdo politica estd associado ao processo
de industrializacdo no século XIX. List (1841) identificou os pontos fracos e o enorme
potencial de desenvolvimento da Alemanha. A diretriz politica era, sem duvida, o
nacionalismo. O enfoque de economia politica levou Lista a combinar acumulacdo de
riqueza com geracdo de poder. O primeiro tinha como pilar a industrializacdo
assentada na industria nascente, que dependia do protecionismo e de politicas de
estimulo governamental (politica industrial). No plano da politica, a principal diretriz
estratégica consistia na unificacdo dos principados alemdes sob a hegemonia da
Prussia. O longo processo de constituicdo da unido aduaneira (Zollverein, 1828-88) foi
o substrato econémico para a integracdo regional e a unificacdo politica.

Assim, o nacional desenvolvimentismo na Alemanha teve no estado o principal
instrumento de organizacdo econOmica nacional. O papel ativo e abrangente do
estado envolveu ndo somente o protecionismo (téxtil etc.) como também estimulos a
acumulagdo de capital (ferrovias etc.), progresso técnico (siderurgia, mineragao etc.) e
concorréncia. A intervengao estatal foi ainda mais abrangente: estimulo a importagao
de mao de obra qualificada (britanicos e belgas); criagdo de empresas estatais (carvao,
siderurgia, armamentos, ferrovias etc.); mudangas na organiza¢do da produgdo

A questdo da industria nascente é evidente quando Hamilton (1791, p. 84) argumenta sobre a
“conveniéncia de fomentar o crescimento das manufaturas para qualquer comunidade que almeje uma
economia permanente e a longo prazo. Do ponto de vista nacional, o aumento temporario do preco
serd sempre compensado pela sua redugdo permanente.”

°A partir de meados do século XIX o nacional desenvolvimentismo nos Estados Unidos teve em Henry C.
Carey um dos seus defensores de maior destaque. A critica ao livre comércio é pega-chave neste autor.
Por exemplo, “ao adotar o livre comércio ou o sistema britanico, nos colocamos juntos daqueles que
arruinaram a Irlanda e a india e que agora estdo envenenando e escravizando o povo chinés.” (Carey,
1853, p. 392).

'° Nos Estados Unidos a tarifa média oscilou em torno de 40% entre o inicio do século XIX e o Pds-
Segunda Grande Guerra. Neste periodo de praticamente um século e meio o grau de abertura (relagdo
exportac¢do/PIB da economia foi de aproximadamente 4% (Chang, 2006, p. 56).
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(criacdo das sociedades anOnimas; capital financeiro — bancos com investimentos na
indUstria); e expansdo colonial (China, Africa Oriental etc.) em busca de mercados e
fontes de matéria prima.

Tanto em Hamilton como em List, o nacional desenvolvimentismo nao
contradiz a légica do livre comércio. Na realidade, a critica destes autores esta
centrada nas vantagens comparativas estaticas e na centralidade das vantagens
comparativas dinamicas. Estas ultimas sdao criadas via mecanismo da industria
nascente, que envolve protecionismo temporario em setores especificos, e obtencao
de ganhos derivados de economias de escala e aprendizado.

No século XX o nacional-desenvolvimentismo reapresenta-se com forga a partir
de 1930. O fator determinante foi, sem duvida alguma, a crise que eclodiu em 1929.
Esta crise causou a ampliagdo e o aprofundamento do papel do estado na economia
via diferentes funcdes (alocativa, distributiva, reguladora e estabilizadora). Ou seja, o
estado exerceu diferentes papéis em relacdo ao mercado e ao setor privado: guia
(funcdo alocativa); suplementa (funcbes alocativa e distributiva); e corrige (funcdes
reguladora e estabilizadora). No Pds-Segunda Grande Guerra o nacional-
desenvolvimentismo esteve presente tanto nos Estados Unidos (principalmente via
complexo industrial-militar) e na Europa Ocidental, onde todas as funcdes do estado
estdo presentes, em maior ou menor medida, segundo o pais, inclusive no que se
refere a atuacdo de empresas estatais e ao controle estatal sobre a economia (Jones,
2001, p. 1118). A versdo mais exacerbada do nacional-desenvolvimentismo ocorreu
nos paises sob regimes fascistas.

O contraste entre mercantilismo e liberalismo mostra que a diferenciacao
prende-se, em grande medida, a centralidade atribuida a duas instituicbes: mercado e
estado. No mercantilismo o estado é a instituicdo-chave, o ator protagonico. No
liberalismo a instituicdo-chave é o mercado, e quanto mais competitivo ele é, maior é
a convergéncia entre interesse individual e interesse coletivo. O ocorre que no
mercantilismo, o comércio exterior é visto como um freio ao desenvolvimento se o
pais ndo for capaz de gerar superavit na balanca comercial. Este superavit, sob o
regime do padrdo ouro, permitiria o acimulo de riqueza e poder do estado e da nacdo.
Em contraste, no liberalismo as interveng¢des do estado, na economia doméstica e no
comércio exterior, causam distor¢des (falhas de governo) que criam mais problemas
do que resolve.

A concepcdo neomercantilista ou nacional-desenvolvimentista aparece como
um compromisso entre mercantilismo e liberalismo. Autores tdo relevantes quanto
Hamilton e List reconhecem, seguindo o liberalismo econdémico, que o mercado, em
geral, e o mercado internacional, em particular, sdo elementos auxiliares, porém
importantes, para o desenvolvimento econdmico. Entretanto, para que o comércio
exterior ndo se transforme em freio ao desenvolvimento é necessdrio que o estado
defina estratégias e implemente politicas que fortalecam a economia nacional. A
especializagdo em produtos primarios deve ser combatida e a industrializacdo
substitutiva de importagdes deve ser promovida como a principal diretriz estratégica.
Em conseqliéncia, ha destaque para a industria nascente. O capital estrangeiro
também é bem vindo desde que contribua positivamente para o desenvolvimento do
pais; ou seja, o controle de capitais é instrumento de ac¢do do estado nacional
(Hamilton, 1791, p. 71 e p. 95).
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Portanto, o nacional-desenvolvimentismo foca tanto no crescimento
econdmico como na reducdo da vulnerabilidade externa estrutural. Esta Ultima abarca
a dimensdo econémica e a dimensao politico-militar (poder nacional). Na dimensao
econdmica a reducdo da vulnerabilidade externa estrutural abarca todas as esferas:
produtiva (mudanca e melhora da estrutura de produgdo via industrializagdo);
comercial (combate a especializagdo em produtos primarios e criagdo de vantagens
comparativas); tecnoldgica (avango do sistema nacional de inovagdes, inclusive com a
interacdo entre a industria e o setor de defesa); e financeira (orientacdo e controle do
capital estrangeiro). Na dimensdo politico-militar (defesa), o nacional
desenvolvimentismo é absolutamente claro em relacdo ao aumento do poder do
estado nacional. Hamilton (1791, p. 88) é explicito: “Ndo somente a riqueza, mas a
independéncia e a seguranga de um pais parecem estar intimamente ligadas a
prosperidade das manufaturas. Toda nagdao que pretenda atingir estes grandes
objetivos deve procurar possuir o essencial para seu abastecimento nacional.”

Os paises que adotam o export-led growth — comércio exterior é o motor do
crescimento econdmico — tendem deslocar o equilibrio entre liberalismo e
intervencionismo na direcdo do primeiro. Na realidade, as experiéncias histéricas
variam enormemente, inclusive ao longo do tempo. Por exemplo, na Gra-Bretanha o
estado passou a ter perfil baixo e comecou o processo de liberalizacdo comercial, apds
as politicas protecionistas do século XVII e inicio do século XVIII. Isto ndo impediu que
o estado garantisse o “exclusivo colonial”, inclusive com o uso da forca (trade follows
the flag). O modelo de comércio triangular (Grd-Bretanha, Africa e Américas) foi pilar
da industrializacdo e do desenvolvimento da Gra-Bretanha nos séculos XVII e XVIII.
Neste modelo, a Africa exportava escravos para as Américas, as Américas exportavam
produtos primarios (agucar, fumo, algoddo etc.) para a Gra-Bretanha, e esta exportava
produtos manufaturados para a Africa. Assim, a renda nacional cresceu 1,5 vezes
enguanto a renda do setor exportador (manufaturados) cresceu 5,5 vezes (Ballance,
Ansari e Singer, 1982, p. 11). Neste pais a adesdo plena ao liberalismo sé ocorreu em
meados do século XIX (Chang, 2004, p. 42).

A experiéncia da China a partir de 1978 também ilustra claramente o
compromisso entre liberalismo e intervencionismo na trajetéria de evolugdao do
capitalismo. Nada mais evidente do que a combinagdo de profunda, rapida e ampla
insercao no mercado internacional com a forte intervengao estatal na economia
doméstica e nas relagdes do pais com o resto do mundo. Na China a economia é mista
tendo em vista os pesos relativos da propriedade publica e da propriedade privada. Ha
também forte regulagdo estatal — nas suas diferentes fungdes — e no apice da estrutura
de poder estda o Partido Comunista. O compromisso entre liberalismo e
intervencionismo ocorre, portanto, no front externo (relacbes econdmicas
internacionais) e no front interno (economia doméstica). Na histdria do capitalismo, a
China constituiu o mais dindmico e estavel sistema econOmico e, muito
provavelmente, tem uma das mais elevadas taxas de exploragdo do trabalhador. Sob a
lideranga do partido Comunista, o capitalismo avanga na China com o compromisso
entre estado e mercado e propriedade publica e propriedade privada.

3. Desenvolvimentismo latino-americano: cépia infiel

A analise da génese e evolucdo do desenvolvimentismo latino-americano
(desarrollismo) ndao pode negligenciar a histéria intelectual nem as experiéncias de
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industrializacdo e desenvolvimento econémico no mundo. As raizes do pensamento
desenvolvimentista no Brasil e no restante da América Latina — que enfatizam
nacionalismo, intervencionismo e defesa da industria — estdo nas ideologias e politicas
de desenvolvimento econdémico, por exemplo, na Gra-Bretanha nos séculos XVI
(Henrique XVII e Elisabete 1) e XVII (Robert Walpole), Franga no século XVII (Jean-
Baptiste Colbert), Estados Unidos no final do século XVIII (Alexander Hamilton) e na
primeira metade do século XIX (Henry C. Carey) e na Alemanha no século XIX (Friedrich
List). Ou seja, as raizes do desenvolvimentismo latino-americano estdo no
mercantilismo e nas copias fiéis (neomercantilismo ou nacional-desenvolvimentismo)
realizadas em paises como Estados Unidos e Alemanha.

O nacional desenvolvimentismo pode ser conceituado, de forma simplificada,
como o projeto de desenvolvimento econdmico assentado no trinGmio:
industrializagao substitutiva de importagdes, intervencionismo estatal e nacionalismo.
O nacional- desenvolvimentismo é, na realidade, uma versdo do nacionalismo
econdmico.

Na América Latina, o desarrollismo é a ideologia do desenvolvimento
econdmico assentado na industrializacdo e na soberania dos paises, principalmente, no
periodo 1930-80. Na tradicdo desenvolvimentista latino-americana o pensamento da
CEPAL a partir do final dos anos 1940 é a referéncia de maior destaque (Prebisch,
1949). Entretanto, vale notar que a CEPAL ndo se posiciona claramente em relacdo ao
papel do capital estrangeiro na industrializacdo substitutiva de importacdes no periodo
de auge da sua influéncia (1950-60) (Goncgalves, 1984, p. 349). Neste periodo, os eixos
estruturantes do pensamento cepalino sdo: desemprego estrutural, deterioracdo dos
termos de troca e desequilibrio externo.'* Portanto, é mais apropriado referir ao
“desenvolvimentismo cepalino” em que o corte nacionalista ndo é explicitado.

Vale notar que o pensamento desenvolvimentista pode ser encontrado no
Brasil no periodo colonial, na época do Império e no periodo republicano que antecede
a revolucdo de 1930 (Fonseca, 2004, p. 226; Luz, 1975; Lima, 1976). Para ilustrar, Alves
Branco esta associado a industrializacdo em meados do século XIX, Amaro Cavalcante
ao nacionalismo e Rui Barbosa ao intervencionismo no final do século XIX. Pilares do
desenvolvimentismo aparecem, por exemplo, no nacionalismo agrario e no
intervencionismo antiindustrialista em defesa do café.

Na perspectiva da Economia Politica, o nacional-desenvolvimentismo significa
deslocar o poder econd6mico e politico na dire¢gdo da burguesia industrial em
detrimento dos grandes proprietarios de terras e recursos naturais (Oliveira, 1981, p.
38).

No plano estratégico o nacional-desenvolvimentismo tem como foco o
crescimento econdmico, baseado na mudanga da estrutura produtiva (industrializagdo
substitutiva de importagdes) e na redugdo da vulnerabilidade externa estrutural. Este
ultimo aspecto estd assentado nos seguintes pilares: (i) alteracdo do padrdo de
comércio exterior (menor dependéncia em relacdo a exportacdo de commodities,

! Na dltima década do século XX o neoestruturalismo da CEPAL — transformacdo produtiva com
eqliidade —, aparece com tragos desenvolvimentistas. Entretanto, como bem demonstra Carcanholo
(2010.a, p. 138), a visdo reformista da CEPAL “n3o parece estar longe do revisionismo do pds-Consenso
de Washington”. Ou seja, a CEPAL “acompanha o pensamento convencional, isso quando ndo vai a
reboque do revisionismo, com seu modelo de reforma a reformas” (lbid, p. 139).
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mudanca na estrutura de importagcGes e reducdo do coeficiente de penetragdo das
importagdes industriais); (ii) encurtamento do hiato tecnoldgico (fortalecimento do
sistema nacional de inovagdes), e; (iii) tratamento diferenciado para o capital
estrangeiro (ou seja, auséncia de tratamento nacional via, por exemplo, discriminagdo
nas compras governamentais, restricdo de acesso a determinados setores, imposicao
de critérios de desempenho e restricdo na obtencdo de incentivos governamentais). O
nacional-desenvolvimentismo reserva papel protagbnico para o capital nacional
industrial e para o investimento estatal, ainda que conte com suporte do
financiamento e investimento externos. Assim, em termos estratégicos, o nacional
desenvolvimentismo envolve mudangas nas estruturas de produgdo, comércio exterior
e propriedade.

O principal fato a destacar é que as experiéncias de desarrollismo na América
Latina retiraram do trinbmio do nacional-desenvolvimentismo (industrializacdo
substitutiva de importagdes, intervencionismo estatal e nacionalismo) a questdo da
origem do capital - nacionalismo. Na realidade, o que se constata é que na regidao a
industrializagdo substitutiva de importagdes cum forte intervencionismo estatal
apoiou-se, em boa medida, no capital estrangeiro. E o capitalismo dependente
fortemente associado ao capital estrangeiro.'?> A evidéncia empirica é conclusiva
guando se considera o grau de desnacionalizacdo da industria de transformacdo nas
principais economias latino-americanas. No final da era desenvolvimentista (final dos
anos 1970) a participacdo de empresas de capital estrangeiro no valor da producdo
industrial variava de 25% a 36% nos casos do Peru e Venezuela, respectivamente. As
participacdes nas maiores economias (Brasil, México e Argentina) estavam em torno
de 30% (Goncgalves, 1999, tabela 2, p. 62).

No plano da politica econémica o desarrollismo implica, antes de tudo,
planejamento econOmico, politica comercial protecionista, politica industrial pro-ativa
(incentivos ao investimento privado na industria de transformacao, politicas setoriais),
investimento estatal nos setores basicos, preferéncia revelada pelo capital privado
nacional e subordinacdo da politica de estabilizacdo macroecon6mica a politica de
desenvolvimento. (Bielschowsky, 1988, p. 155). Esta subordinacdo pode se expressar
em politica fiscal expansionista, juro real negativo, expansao de crédito seletivo e
cambio diferenciado. No entanto, ndao é evidente o papel secundario da politica de
estabilizagdo macroecondémica no pensamento desenvolvimentista no Brasil tanto no
século XIX como no século XX (Fonseca, 2004, p. 225-226).

E equivocada a afirmagdo de que “no fim do século XX, a agenda neoliberal
reforcou um viés da discussdo que ja vinha crescendo desde o periodo
desenvolvimentista: o deslocamento do debate para o campo da macroeconomia.”
(Fiori, 2011.a). E evidente que um pais fortemente marcado pela desestabilizagdo
macroeconomica os temas de ajuste externo e interno sempre estiveram presentes na
agenda de debates. Naturalmente, a partir do final do inicio dos anos 1980, os
crescentes e graves problemas de inflacdo, divida externa e financas publicas
ocuparam maior espaco na agenda politica e econdmica. Entretanto, vale notar que a
discussdo sobre modelos alternativos de desenvolvimento sempre teve destaque nesta
agenda, entre o final do periodo desenvolvimentista e o inicio do governo Lula. Este

12 s o~ . . . . . ,
A analise das criticas marxistas ao desenvolvimentismo latino-americano é apresentada em Castelo e
Prado (2012).
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debate era promovido por todas as correntes. Somente apds o inicio do governo Lula é
gue a discussdo sobre estratégias alternativas de desenvolvimento debilitou-se com a
adocdo do Modelo Liberal Periférico e o retraimento de parte expressiva do
pensamento progressista brasileiro.*?

4. Novo Desenvolvimentismo: revisionismo

As formulacdes do novo desenvolvimentismo destacam as falhas do nacional-
desenvolvimentismo e se posicionam como criticas ao Consenso de Washington e a
ortodoxia convencional. Portanto, cabe fazer a andlise do novo desenvolvimentismo
obedecendo a seguinte sequéncia: (i) explicitacdo do que se entende por Consenso de
Washington; (ii) diferenciagdo entre nacional-desenvolvimentismo e Consenso de
Washington; (iii) breve caracterizacdo do Pdés-Consenso de Washington; e (iv)
divergéncias ou convergéncias entre, de um lado, o novo desenvolvimentismo e, de
outro, o nacional-desenvolvimentismo e a ortodoxia convencional.

O Consenso de Washington tem origem em trabalho de John Williamson
apresentado em 1989 (Williamson, 2004). Ele é uma critica ao pensamento e,
principalmente, as experiéncias desenvolvimentistas na América Latina a partir de
1950. O Consenso de Washington apresenta diretrizes em relacdo as estratégias de
desenvolvimento e politicas macroeconémicas. O enquadramento politico-ideoldgico
é, sem duvida alguma, o neoliberalismo em ascensdo nos anos 1980.

Entretanto, cabe destacar que o Consenso de Washington ndo tem relacdo
direta com correntes mais conservadoras do pensamento macroeconédmico como o
Monetarismo e o Supply-side economics. Também é injusto atribuir ao Consenso de
Washington a defesa do governo minimo e o fundamentalismo de mercado. Por outro
lado, é inegavel que o Consenso de Washington assenta-se nos pilares neoliberais
fundamentais: liberalizacdo e desregulamentacdo. Ele também converge com
interesses dominantes — expressos pelos governos dos Estados Unidos e principais
paises desenvolvidos e pelos organismos multilaterais (FMI, Banco Mundial, etc.) —
visto que liberalizacdo e desregulamentacdo criam oportunidades de negdcios em
escala global.

A distingdo entre o nacional-desenvolvimentismo e o Consenso de Washington
é evidente quando se confrontam as principais diretrizes destas duas concepc¢des de
desenvolvimento. Na realidade, como mostra o Quadro 3, o contraste ndo poderia ser
maior. No nacional-desenvolvimentismo estas diretrizes sdo: industrializacdo
substitutiva de importacles; intervencionismo estatal; nacionalismo; crescimento
liderado pelo mercado interno; e uso recorrente da politica macroeconémica para a
acumulacdo de capital. No Consenso de Washington ha, praticamente, a troca de
sinais: liberalizacdo comercial; centralidade do mercado (get the prices right, precos
corretos); tratamento nacional; crescimento liderado pelo mercado externo (export-
led growth); e foco das politicas macroeconémicas na estabilizacdo (Williamson, 2004).

Na realidade, o Consenso de Washington coloca grande énfase na politica de
estabilizacdo macroecondmica, como mostra o Quadro 3. As diferengas sao
particularmente marcantes no que diz respeito a: gastos publicos; tributagdo; cambio;
e juros. Ainda no que se refere as politicas econ6micas, o contraste mais evidente é,

B por exemplo, na virada do século havia uma discussdao muito fértil promovida por inimeros analistas
como Antonio Dias Leite, Jodo Paulo dos Reis Velloso, Jodo Paulo de AlImeida Magalh3es, Roberto
Mangabeira Unger e César Benjamin; ver Gongalves (2002, cap. 7).
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sem duvida alguma, entre o protecionismo ativo do nacional-desenvolvimentismo e a
liberalizagcdo comercial do Consenso de Washington.

Quadro 3
Consenso de Washington versus Nacional-desenvolvimentismo

Consenso de Washington

Nacional-desenvolvimentismo

Estratégia / politica

Finangas publicas - Disciplina: evitar grandes déficits

Preocupagio menor

Politica fiscsl - Reorientar gastos pablicos pars saide & educagdo bésica, infra-estrutura

Incentivos e subsidios para a acumulacdo de capital na inddstria de

transformagic

Tributacdo - Reforma: base fiscal ampla, aliquotas marginais moderadas

Base fiscal restrita, centrada nos impostos indiretos

Politica macroecondmica

Moeda e finangas - Liberalizace financeira, supervisao prudendial, taxa de juros
determinada pelo mercado

Crédito seletivo, taxa de juro administrada, taxa de juro real negativa,
estimulo 3 cumulagio de capital

Cambio - Competitivo, manter PPP, AutuagSe administrada

Cémbio administrade, cdmbio miltiple focado na 151

Comércio internacional - Liberalizagdo

Protecionismo

Investimento direto estrangeiro - Liberalizagio

Discriminagao no nacional-desenvolvimentsmo
Restriches 3 entrada, critdrios de desempenho

Privatizacio - Gerar eficiéncia

Papel fundamental de empresas estatais nos setores de base

Estratégia de desenvolvimento

Dresregulamentacio - Reducdo de barreiras nos mercados, livre interacdo forgas de
mercade,

Regulamentagio

Direitos de propriedade - Garantia de direitos

Limites ao direito de propriedade, absorgio de tecnologia

Fonte: Elaboraggo do autor.

No que se refere ao Consenso de Washington as criticas mais comuns sdo:
negligéncia em relagdo ao crescimento econdmico, acumulacdo de capital e emprego;
melhora da estrutura produtiva e do padrao de comércio; aperfeicoamento do mundo
do trabalho; equilibrio ambiental; reducdo das desigualdades (riqueza, renda, etc.);
melhora das condicdes sociais; e aperfeicoamento das institui¢des.

No dmbito do mainstream do pensamento econdmico anglo-saxdo as criticas
focaram na hipossuficiéncia do Consenso de Washington: diretrizes eram equivocadas
e, principalmente, incompletas; e havia necessidade de reformas de segunda geracao.
Surgiu, entdo, o chamado Pés-Consenso de Washington (também conhecido como
Consenso de Washington Ampliado), que coloca énfase nas reformas institucionais. O
Quadro 4 apresenta as principais diretrizes estratégicas do Pds-Consenso de
Washington segundo os trabalhos de dois dos principais autores desta corrente

(Stiglitz, 1999; Rodrik, 2006).

Quadro 4

Consenso de Washington Ampliado ou Pés-Consenso de Washington

Consenso de Washington Ampliado

Pas-Consenso de Washington

precisam ser completados
® Regulagdc financeira
& Politicas de concorréncia
® Politicas tecnolégicas
O Desenwvolviments requer objetivos mais amplos
& Qualidade do meioc ambiente
& Reducdoc da desigualdade
-

® Processo democratico

& Independéncia do Judicidrio
O Estabilidade macroecondmica

& Controle da inflagdo

® Reducdoc do déficit fiscal

& Reducdoc do défict das contas externas

® Reducdo das flutuacdes da producdo
O Crescimento sustentado no longo prazo
O Reforma financeira

& Liberalizacdo cum regulamentacio
O Competicdo

® sebor substituider de importagdes

® sctor exportador
©  Pnwvabizacgioc

® Propriedade privada cum competic3o
O Governo e mercado: complementaridade

® Formacdo de capital humano

® Transferéncia de tecnclogia
O Governo eficiente

& Reducdc de rent seeking {busca de renda)

Reformas institucionais

O Desenvolvimento requer aperfeicoamento institucional

© Mercados geram alocacdo eficiente e crescimente, mas Lo

00Q0000Q0000 O©

Critica ao CW: mudangas simples de politica econdmica
& excecdo: garantia dos direitos de propriedade

Politicas eficazes tém que estar assentadas em instituigdes
solidas

Mecanismo de mercade para ser eficiente € preciso gque as
instituicdes sejam eficazes
® Sistema financeire pode ndo alocar recursos para os
setores em expansdo
® Gowvernocs corruptos/incompetentes restringem
impacto de politicas corretas

Enfase nas reformas institucionais

Gowvernanca corporativa

Anti-corrupcdo

Mercados de trabalho flexiveis

Acordos OMC

Codigos e padrdes financeiros

Abertura "prudente” da conta de capital
Regimes cambiais ndc-intermediarics

Banco central independents e meta de inflagdo
Redes de seguridade social

Metas de redugdo da pobreza

Fontes: Consenso de Washington Ampliade (Stiglitz, 19939); Pds Consenso de Washington (Rodrik, 2006).
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Passemos, agora, a anadlise do novo desenvolvimentismo. Conforme
mencionado acima, o novo desenvolvimentismo apresenta-se como critica ao
Consenso de Washington, que é identificado com a ortodoxia convencional (leia-se,
monetarismo) e o neoliberalismo (Bresser, 2012, p. 40; Sicsu, Paula e Michel, 2005, p.
xxxv). A diretriz estratégica bdsica do novo desenvolvimentismo é o crescimento
econdmico com menor desigualdade. Ha destaque para reformas das instituigdes,
principalmente, a maior eficacia do governo e a maior eficiéncia dos mercados. O novo
desenvolvimentismo coloca énfase especial nas politicas macroeconémicas. Vale notar
que, segundo representantes do novo desenvolvimentismo, no conjunto das 5
principais diferengas entre esta corrente e o antigo desenvolvimentismo, 3 referem-se
a politicas econémicas (Bresser, 2012, p. 47). No que se refere as 7 principais
diferengas entre as diretrizes estratégicas da ortodoxia convencional e do novo
desenvolvimentismo, 3 referem-se a politicas macroeconémicas (lbid, p. 58). A énfase
nas politicas refere-se ao tripé da politica macroecondémica: taxa moderada de juro;
taxa competitiva de cambio; e, politica fiscal responsdvel (divida publica baixa;
poupanga publica positiva - superavit fiscal).

O Quadro 5 apresenta as principais diretrizes de estratégia e politica econdmica
do novo desenvolvimentismo. O confronto destas diretrizes com aquelas
apresentadas nos Quadros 3 e 4 mostra similaridades e diferencas em relacdo as
outras formulag¢Ges discutidas acima.

No confronto com o nacional-desenvolvimentismo, o destaque &, sem duvida
alguma, a questdo do motor do crescimento econOmico: no nacional-
desenvolvimentismo o motor é a absorcdo interna (consumo, investimento e gasto
publico) enquanto que no novo desenvolvimento o motor do crescimento é a
exportacdo (export-led growth). Neste sentido, o novo-desenvolvimentismo aproxima-
se bastante do modelo de crescimento orientado para fora que foi defendido pelo
Banco Mundial nos anos 1980. Este modelo baseia-se no argumento equivocado de
gue ha relacdo positiva entre crescimento das exportacoes e crescimento da renda. H3
3 décadas esta relacdo é questionada e ja se sabe que “a histéria fornece ampla
evidéncia de casos onde a relagdo exportacdo-crescimento foi interrompida. De fato, o
aumento das exportagdes pode reduzir o crescimento ao desviar a atengdo da
necessidade de se desenvolver novas indlstrias ou se adaptar as novas condicdes
tecnoldgicas. Dado que alguns paises em desenvolvimento enfatizam a expansdo das
exportacles, o perigo de ignorar estas questGes é real.” (Ballance, Ansari e Singer,
1982, p. 164)."

1 Batchelor, Major e Morgan (1980, p. 212) sdo conclusivos a respeito da relacdo entre crescimento da
exportacdo e crescimento da renda: “o resultado deste debate tem sido o reconhecimento que o
crescimento do comércio exterior pode ser algumas vezes causa e algumas vezes consequéncia do
crescimento doméstico, e a atengdo tem se deslocado para o problema de definir cuidadosamente as
circunstancias sob as quais cada uma destas relagGes ocorreria.”
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Quadro 5
Novo desenvolvimentismo: Diretrizes de estratégia e politica

Crescimento baseado na exportacdo combinado com um mercado interno forte

Estado: criar oportunidades de investimento e reduzir as desigualdades
econdmicas

Estado: papel moderado no investimento e na politica industrial; grande papel na
redistribuicio

Reformas para fortalecer o Estado e regular os mercados

Politica industrial: subsidiaria
Padroes fiscais centrais: deéficit orcamentario e poupanca publica
Deficits fiscais: rejeicdo

Inflagdo: sem complacéncia
Banco central, metas obrigatorias: inflagdo, taxa de cdmbio e emprego
Taxa de juros de curto prazo: exogena e pode ser moderada

Taxa de cambio: flutuante e administrada

Banco central: comprar reservas ou impor controles sobre o ingresso de capitais
para administrar a taxa de cambio

Taxa de cambio flutuante porem administrada para neutralizar sua tendéncia a
sobrevalorizacao

Fonte: Bresser-Pereira (20123,

O novo desenvolvimentismo tem como caracteristica marcante a apresentacao
de afirmativas que ndao tém apoio ou sdao até mesmo negadas pela literatura sobre
desenvolvimento econOmico e experiéncias historicas comparadas. Para ilustrar,
Oreiro (2012, p. 32) afirma que “o Unico regime de crescimento que é sustentavel no
longo prazo é o export-led.” Outra afirmacdo na mesma linha, recorrentemente
encontrada é a existéncia de “duas tendéncias estruturais nos paises em
desenvolvimento: a tendéncia da taxa de cambio a sobreapreciacdo e a tendéncia dos
saldrios a aumentarem mais lentamente do que a produtividade.” (Bresser-Pereira,
2012, p. 52-53). Este argumento pressupOe a ldgica liberal, de funcionamento
exclusivo do mercado (oferta vs demanda), de que no longo prazo ha sempre excesso
de oferta de moeda estrangeira e de mao-de-obra. Se estas tendéncias existissem nos
paises em desenvolvimento ndo haveria crises cambiais (exceto aquelas provocadas
por choques externos) e nem situacoes de pleno emprego de mao-de-obra de média e
alta qualificacdo.™

A énfase no cambio competitivo, de um lado, diferencia o novo
desenvolvimentismo do nacional-desenvolvimentismo. No primeiro o cambio é usado
para manter a competitividade internacional dos produtos nacionais, enquanto que no
segundo o cambio é uma varidvel que pode ser usado para diferentes objetivos
(estimulo a acumulacdo de capital, combate a inflacdo, ajuste das contas externas,
etc.). Na realidade, no que se refere a questdo da taxa de cambio, o novo
desenvolvimentismo aproxima-se do Consenso de Washington, que é particularmente
claro sobre esta questdo ao recomendar a flutuacdo administrada segundo o critério
da paridade do poder de compra, ou seja, o foco é a competitividade internacional.

Outro contraste relevante do novo desenvolvimentismo com o nacional-
desenvolvimentismo é a liberalizagao comercial. A abertura comercial é defendida pelo
primeiro (Bresser-Pereira, 2012, p. 54) enquanto o protecionismo é um dos pilares do
segundo. A liberalizagdao comercial também é um dos pontos principais do Consenso
de Washington e do neoliberalismo. Assim, em mais uma questdo estratégica

BA questdo da produtividade é tratada superficialmente. Ndo é claro se é produtividade do trabalho ou
produtividade total.
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relevante, o novo desenvolvimentismo aproxima-se do Consenso de Washington e do
neoliberalismo e se diferencia radicalmente do nacional-desenvolvimentismo.

A preferéncia revelada pelo capital nacional, que é parte fundamental do
nacional desenvolvimentismo, desaparece completamente nas formulacdes do
Consenso de Washington e do novo desenvolvimentismo. Na realidade, a convergéncia
destas duas formulagdes é na diregdo da liberalizagdo da esfera produtivo-real com a
livre entrada do investimento estrangeiro direto. Nestas formulacdes o principio do
tratamento nacional é predominante e o nacionalismo econémico é um “ndo tema”.

A questao da vulnerabilidade externa estrutural — nas esferas comercial
(padrdao de comércio), produtiva (desnacionalizagdo), tecnologia (dependéncia
tecnoldgica) e financeira (passivo externo) — ¢é central no nacional-

desenvolvimentismo. Em contraste, estes temas ndo sdo tratados pelo novo
desenvolvimentismo. Na realidade, ha retrocesso em relagdo ao nacional-
desenvolvimentismo tendo em vista, que na era da globalizagdo, a questdo da
vulnerabilidade externa estrutural é fundamental para os paises em desenvolvimento.

Este retrocesso é particularmente evidente na énfase atribuida ao export-led
growth em paises que tém como fonte dominante de vantagem comparativa a
dotacdo de recursos naturais. Neste caso, o export-led growth envolve risco de viés da
fronteira de producdo na direcdo do setor primario e reprimarizacdo das exportacoes.
O retrocesso também ocorre na esfera produtiva com o total desconhecimento a
respeito da questdo estratégica associada a origem do capital e a formagcdo de uma
base de capital nacional. O retrocesso na esfera tecnoldgica chega ao ponto de
cometer grave erro técnico ao se expressar pela escolha da “melhor tecnologia
disponivel no mundo”, com desprezo pelo principio do custo minimo de producgdo
(Bresser-Pereira, 2012, p. 49). Por fim, a énfase no controle dos fluxos financeiros
internacionais tem como foco exclusivo as questdes de curto prazo, como o nivel e a
volatilidade da taxa de cambio (Sicsu, Paula e Michel, 2005, p. xlvi). Ndo ha qualquer
consideracdo a respeito do nivel e da composicdo do passivo externo, que inclui, além
da divida externa na forma de titulos e contratos denominados em moedas
estrangeiras, as diferentes aplicacGes financeiras feitas por estrangeiros e
denominados em moeda nacional (titulos publicos e privados, a¢8es, derivativos, etc.).

O papel pro-ativo do estado, com a politica industrial, € um dos aspectos mais
relevantes do intervencionismo estatal na concepg¢do nacional-desenvolvimentista. No
novo desenvolvimentismo a politica industrial é subsididria ou secundaria. Na
realidade, no novo desenvolvimentismo a politica macroeconémica é mais importante
do que a politica industrial e as outras politicas estruturantes.'® Portanto, o novo
desenvolvimentismo superestima a importancia da politica macroeconémica no
desenvolvimento econdmico de longo prazo e negligencia as questdes estruturais.
Indmeras questdes ndo sao sequer tratadas: mudangas na estrutura de propriedade;
estrutura tributaria e distribuicao de riqueza; vulnerabilidade externa estrutural nas
esferas comercial, produtiva e tecnoldgica; influéncia de setores dominantes

'® segundo Sicsu, Paula e Michel (eds.) (2005, p. xIi) “na concep¢io novo desenvolvimentista, o estado
deve ser forte para permitir ao governo a implementagao de politicas macroeconémicas defensivas ou
expansionistas”. Contrariamente a Bresser-Pereira (2012), Sicsu, Paula e Michel (eds.) (2005, p. xli)
ressaltam o papel das politicas industrial e comercial que estimulam a competitividade internacional e a
melhora do padrdo de comércio internacional.
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(agronegdcio, mineracdo e bancos); e viés no deslocamento da fronteira de producdo
na direcdo do setor primario.

No que se refere a politica macroeconémica, o novo desenvolvimentismo
centra suas criticas no “tridente satanico”: cambio flexivel; politica monetaria
recorrentemente restritiva; e foco no superdvit primario. Em contraste, argumenta-se
a favor: equilibrio fiscal; taxa moderada de juro; e taxa competitiva de cambio. Estas
diferengas nao impedem, contudo, a convergéncia entre novo desenvolvimentismo e
Consenso de Washington, no que se refere a politica macroecon6mica, na diregao da
rejeicdo do equilibrio fiscal e da alta prioridade atribuida ao controle da inflacao.

No novo desenvolvimentismo a énfase exagerada na influéncia da politica
macroecondmica compromete a definicao de formulagdes e andlises mais profundas a
respeito de questdes estruturais. Em consequéncia, esta énfase afasta
significativamente o novo desenvolvimentismo do nacional-desenvolvimentismo. Por
outro lado, a énfase na estabilizacdo macroecon6mica, principalmente na questao da
inflagdo e no equilibrio das contas externas, aproxima o novo desenvolvimentismo do
Consenso de Washington.

A aproximacgdao do novo desenvolvimentismo com a ortodoxia e o liberalismo
também ocorre na questdo do papel do Estado. A visdo é a de um Estado dominador e
autonomo que defende interesses coletivos, € complementar ao mercado e promove o
bem-estar social. Esta concepcdo de Estado negligencia a influéncia das classes e
setores dominantes, supGe a separa¢do entre rentistas e industriais, e desconhece os
conflitos entre classes, grupos e setores da sociedade (Castelo, 2010).

O reformismo social também é evidente no novo desenvolvimentismo visto que
ele reconhece a necessidade de politicas de reducdo das desigualdades, porém nao faz
referéncia ou da pouca énfase as reformas que afetam a estrutura tributaria e a
distribuicdo de riqueza.

A énfase nas reformas institucionais, por seu turno, aproxima 0O novo
desenvolvimentismo do Pés-Consenso de Washington. E a énfase na reforma das
reformas liberais, ou seja, a segunda geracdo de reformas. Apds a privatizacdo cabe a
regulacdo dos monopdlios; apds a liberalizacdo financeira cabe a regulacdo dos
bancos; apds a liberalizagdao dos fluxos financeiros internacionais cabe a abertura
prudente da conta de capital.

Cabe destacar que o novo desenvolvimentismo assenta-se em algumas
diretrizes do liberalismo econ6mico: baixa propensao a politicas setoriais; liberalizagao
comercial; auséncia de restrigdes ao investimento estrangeiro direto; minimizagao da
funcdo alocativa do estado (investimento, politicas setoriais e planejamento);
incorporagdo da func¢do distributiva do estado de forma moderada (valoriza a
distribuicio de renda mas ignora a distribuicdo de riqueza)'’; defesa das reformas
institucionais orientadas para a corre¢dao de falhas de mercado e de governo (fungao
reguladora do estado); e grande énfase na estabilizacdo macroeconémica (controle da
inflagao e equilibrio fiscal).

Y Silva e Michel (2005) argumentam que a redistribuicio da renda no Brasil depende

fundamentalmente da estabilidade monetdria e do crescimento econémico. Questdes estruturais
(acesso a servigos de utilidade publica, abuso do poder econ6mico, tributagdo, distribuicdo de riqueza
etc.) sdo desprezados.
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No final do século XX e no inicio do século XXI alguns paises latino-americanos,
como o Brasil, adotaram o Modelo Liberal Periférico (Filgueiras e Gongalves, 2007,
Quadro 3.1). Este modelo caracteriza-se por: liberalizagdo, privatizagdo e
desregulacdo; subordinacdo e vulnerabilidade externa estrutural; e dominancia do
capital financeiro. O modelo é liberal porque é estruturado a partir da liberalizagao das
relagdes econdmicas internacionais nas esferas comercial, produtiva, tecnoldgica e
monetario-financeira; da implementa¢do de reformas no ambito do Estado (em
especial na drea da previdéncia social) e da privatizagdo de empresas estatais, que
implicam a reconfiguragdo da intervengao estatal na economia e na sociedade; e de
um processo de desregulacdo do mercado de trabalho, que reforca a exploracdo da
forga de trabalho. O modelo é periférico porque é uma forma especifica de realizagao
da doutrina neoliberal e da sua politica econ6mica em um pais que ocupa posi¢ao
subalterna no sistema econdmico internacional, ou seja, um pais que ndo tem
influéncia na arena internacional, ao mesmo tempo em que se caracteriza por
significativa vulnerabilidade externa estrutural nas suas relagdes econdmicas
internacionais. E, por fim, o modelo tem o capital financeiro e a légica financeira como
dominantes em sua dinamica macroeconémica.”

O ponto central deste artigo é que novo desenvolvimentismo pode ser visto
como mais uma vers3o do modelo de liberalismo enraizado.'® Neste modelo procura-
se o compromisso entre, de um lado, as diretrizes estratégicas do liberalismo (na
realidade, o Modelo Liberal Periférico) e, de outro, a atuagdo ativa do estado com foco
na funcdo estabilizadora. Ndo é por outra razdo que boa parte dos formuladores do
novo desenvolvimentismo identificam-se com o Keynesianismo, que é um dos pilares
do liberalismo enraizado patrocinado pelos paises desenvolvidos no Pds-Segunda
Grande Guerra.

O novo desenvolvimentismo prop&e-se, portanto, ao gerenciamento do MLP,
com énfase na funcdo estabilizadora do estado. O novo desenvolvimentismo, assim
como o Consenso de Washington, a Nova Cepal e o Pds-Consenso de Washington, sdo
versoes do liberalismo enraizado.

5. Sintese

O principal objetivo deste artigo é analisar o novo desenvolvimentismo.
Inicialmente examinam-se os fundamentos do mercantilismo no século XVII, que é a
raiz do neomercantilismo ou do nacional-desenvolvimentismo que se constituiu no
século XIX. No século XX o desenvolvimentismo surgiu com forga na América Latina,
principalmente depois de 1930. A era dourada do desarrollismo latino-americano é
interrompida pelo choque do petréleo nos anos 1970 e pela eclosdo crise da divida
externa no inicio dos anos 1980

A critica ao desenvolvimentismo latino-americano deu origem ao Consenso de
Washington em 1989. Dentre as principais divergéncias pode-se destacar:

¥ Aideia de compromisso esta claramente expressa em Sicsu, Paula e Michel (2005, p. xxxi): “o novo
desenvolvimentismo é o caminho do meio entre dois extremos, este entre o livre comércio
incondicional e o protecionismo econémico, aquele entre o liberalismo e o socialismo.” Vale notar que o
protecionismo é claramente rejeitado por autores como Bresser-Pereira (2012, p. 45). Tracos ou riscos
de socialismo ndo aparecem nas dezenas de trabalhos na linha novo desenvolvimentista analisados pelo
autor. Por outro lado, diretrizes liberais sdo evidentes, como discutido no texto.
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protecionismo e industrializacdo substitutiva de importacdes vs liberalizagcdo comercial
e export-led growth; intervencionismo estatal vs desregulamentacdo e privatizacdo;
nacionalismo vs tratamento nacional para o capital estrangeiro; e subordinagao da
politica econ6mica a acumulagdao e ao crescimento da renda vs prioridade para a
estabilizagdo macroecondmica.

Na década de 1990 o Consenso de Washington foi criticado pela pequena
abrangéncia e pelos equivocos nas suas diretrizes e, principalmente, pelos fracassos
das experiéncias nele inspiradas (Dayton-Johnson, Londofiio e Nieto-Parra, 2011, p. 10).
A critica conhecida como Pds-Consenso de Washington destacou a necessidade de
reformas de segunda geragdao. Além da estabilidade macroecondmica destacaram-se
medidas estruturantes com impacto de longo prazo: crescimento de longo prazo;
robustez do sistema financeiro; eficiéncia nos setores privatizados; investimentos do
governo em educagdo e tecnologia; redugdo das falhas de governo e de mercado; e
construcdo de instituicdes solidas. O Pds-Consenso de Washington envolve, portanto,
reformas de segunda geracao e reformas institucionais.

As formulagdes do novo desenvolvimentismo que surgem no Brasil
apresentam-se como criticas ao Consenso de Washington, a ortodoxia convencional
(monetarismo) e ao neoliberalismo. Entretanto, ha convergéncias significativas,
principalmente, na defesa do export-led growth (crescimento puxado pelas
exportacdes) e énfase na estabilidade macroecon6mica. A critica dos novos
desenvolvimentistas ao “tridente satanico” (superavit primdrio, juros altos e cdmbio
flutuante) ndo os impedem de defender equilibrio fiscal e taxa competitiva de cambio,
gue sdo diretrizes basicas do Consenso de Washington. O mesmo ocorre com a
liberalizacdo comercial e produtiva (investimento estrangeiro direto). O novo
desenvolvimentismo aproxima-se também do Pds-Consenso de Washington ao
enfatizar reformas centradas na correcdo de falhas de governo e de mercado.

A visdo liberal do desenvolvimento tem algumas diretrizes basicas: baixa
propensdo a politicas setoriais; liberalizacdo comercial; auséncia de restricGes ao
investimento estrangeiro direto; contas publicas equilibradas; e auséncia de barreiras
ao ingresso de competidores (Almeida, 2012). Todas essas estdo presentes no novo
desenvolvimentismo. Medidas negadas pelo liberalismo e defendidas pelo novo
desenvolvimentismo fazem parte do arsenal de medidas proprias a estabilizagao
macroeconomica (funcdo estabilizadora do estado): controle dos fluxos financeiros
internacionais e cdmbio administrado.

O novo desenvolvimentismo nao apresenta nenhuma concepgao distinta de
desenvolvimento. Ele é fortemente critico em relagdao ao nacional-desenvolvimentismo
e as convergéncias com a ortodoxia convencional sdao evidentes. Divergéncias quanto a
politicas macroeconémicas pontuais tendem a desaparecer quando o0 novo
desenvolvimentismo é confrontado com o Pds-Consenso de Washington, que inclusive
defende a abertura prudente da conta de capital (fluxos financeiros internacionais) e
as reformas institucionais. O novo desenvolvimentismo parece ser, portanto, a versao
brasileira de formulagdes conhecidas como Pds-Consenso de Washington ou Consenso
de Washington Ampliado. Assim, se o Pds-Consenso de Washington é o revisionismo
do Consenso de Washington, o novo desenvolvimentismo é o revisionismo do
revisionismo. Mais precisamente, o novo desenvolvimentismo é a forma de
liberalismo (melhor dizendo, de social-liberalismo) que é compativel com as politicas

20



Versdo 30.08.2012

de estabilizacdo macroeconémica; isto é, o novo desenvolvimentismo é mais uma
versao do liberalismo enraizado.
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